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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Cоціально-суперечливий характер     

сьогоднішнього розвитку України, стан гострого протиборства партій і        

громадських рухів, зіткнення позицій різних соціальних груп і оцінок         

обумовлюють актуальність політологічних досліджень із проблем      

становлення політичного плюралізму в даний час і в перспективі. Проблема          

становлення плюралізму в політичній сфері життя суспільства є досить         

актуальною з точки зору виявлення як його сутності, так і умов розвитку.  

Увага автора до плюралістичної моделі пояснюється тим, що саме така          

модель правління найбільшою мірою виражає демократичні ідеали, маючи        

при цьому суто раціональне обґрунтування, оскільки властиві цій системі         

інституційні обмеження у вигляді створення умов для існування та чесної          

конкуренції безлічі вільно виникаючих і незалежних від держави груп         

інтересів сприяють оптимізації процесів прийняття колективних рішень у        

суспільстві. Політичний плюралізм є концепцією, згідно з якою        

політико-владні процеси у суспільстві розглядаються через призму боротьби        

і компромісів різних організованих інтересів, а також динамічного балансу         

соціально-політичних інститутів і сил. Розуміння та впровадження цієї        

концепції виступає необхідним фактором трансформації     

суспільно-політичних відносин у сучасній Україні, особливо після Революції        

гідності, яка стала могутнім каталізатором активізації громадянського       

суспільства. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  

Робота виконана в рамках планових наукових досліджень та є         

складовою частиною комплексних тем: «Політичний процес в Україні:        
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історія, сучасність та перспективи розвитку» (державний реєстраційний       

номер 0111U004671) та «Міжнародні відносити та політичні процеси в         

країнах Чорноморського регіону: сучасний стан та перспективи» (державний        

реєстраційний номер 0111U003884) кафедри політології Миколаївського      

національного університету імені В. О. Сухомлинського. одним із виконавців       

яких є дисертант. 

Мета і завдання дослідження. ​Мета​ дослідження полягає у тому, щоб          

розкрити специфіку політичного плюралізму як фактору трансформації       

суспільно-політичних відносин. 

Досягнення поставленої мети обумовило необхідність розв’язання      

таких дослідницьких ​задач: 

– розглянути детермінанти розвитку теорії трансформації      

суспільно-політичних відносин; 

– окреслити методологію дослідження явищ політичного плюралізму й        

демократичної політичної системи; 

– розкрити теоретичні та методологічні засади дослідження      

політичного плюралізму та визначити поняття «політичний плюралізм» як        

елементу демократичної політичної системи; 

– проаналізувати особливості формування політичного плюралізму в       

Україні; 

– визначити прояви політичного плюралізму в електоральних процесах        

в Україні; 

– розкрити варіативні фактори впливу на демократизацію політичної        

системи України; 

– розглянути вплив політичної участі та політичної довіри на         

плюралізацію суспільно-політичних відносин; 

– обґрунтувати доцільність використання етнічного фактору впливу на        
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плюралізацію політичної системи України; 

– проаналізувати польський досвід розбудови конкуренції      

суспільно-політичних процесів; 

– охарактеризувати особливості трансформації політичного життя      

країн Вишеградської четвірки в процесі плюралізації їх політичної системи. 

Об’єктом дослідження є суспільно-політичні відносини, які      

складаються у процесі демократизації та плюралізації в суспільстві та         

політичній системі. 

Предметом дослідження виступає політичний плюралізм в системі       

змін внутрішньополітичних відносин. 

Теоретико-методологічну основу дослідження склали як     

загальнонаукові, так і політологічні методи дослідження:      

системно-структурний – для аналізу явища «політичний плюралізм» як        

системи; історико-правовий – для виявлення особливостей ретроспективного       

становлення та розвитку нормативно-правової бази політичного плюралізму       

в Україні та країнах Центральної та Східної Європи; індукції та дедукції –            

при формулюванні поняття «політичний транзит» та його складових        

елементів; дедукції – при виділенні та характеристиці варіативних факторів         

впливу на демократизацію політичної системи України; логіко-семантичний       

– для поглиблення понятійного апарату, визначення сутності, загальних та         

особливих рис політичного плюралізму та демократизації аполітичного       

життя; порівняльний – при аналізі подібних та відмінних рис трансформації          

політичної системи в Україні, Польщі, Угорщині Чехії та Словаччині;         

діалектичний – при розгляді проблеми етнізації політики та специфіки її          

вирішення в умовах багатоетнічного українського суспільства. 

Наукова новизна одержаних результатів ​обумовлена тим, що       

наукова робота є комплексним дослідженням політологічних аспектів       
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плюралізації та демократизації вітчизняних суспільно-політичних відносин, у       

якій на основі сучасних методології та методів пізнання, із використанням          

найбільш значимих досягнень політологічної науки, досліджено місце та        

значення політичних механізмів трансформації політичного життя в Україні        

після перемоги «Революції Гідності». У проведеному дослідженні: 

уперше: 

– обґрунтовано, що наслідки «Революції Гідності» обумовили      

необхідність врахування етнічної приналежності як важливого фактору       

розвитку політичного плюралізму в такій багатоетнічній державі як Україна; 

– розкрито етапи становлення та розвитку українського політичного       

плюралізму. Відзначено, що сучасний етап почався у лютому 2014 році як           

результат «Революцій Гідності» та має наступні характерні ознаки:        

п​оновлення багатопартійної діяльності, формування спектру політичних      

напрям​к​ів серед політичних партій, посилення політичної активності       

громадян; 

– проаналізовано електоральну поведінку громадян України протягом       

1991-2015 рр. та констатовано, що політичний плюралізм був досить         

позитивно сприйнятий електоратом на лише на початковому та сучасному         

етапах його розвитку; 

– визначено специфіку трансформації суспільно-політичних відносин     

на прикладі плюралізації та демократизації країн Вишеградської четвірки        

Польщі, Чеської та Словацької Республік; 

удосконалено:  

– теоретико-методологічну базу трансформації суспільно-політичних     

відносин, яка від вивчення політичного транзиту у дусі невідворотності та          

позитивності його наслідків перейшла до дослідження причин помилок, що         

призвели до появи «фасадних демократій», «неміцних демократій»,       
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«напівдемократій» та інших форм «квазідемократій»; 

– твердження про те, що чим більше суспільство характеризується         

нерівністю і соціальними контрастами, тим менше підстав для утвердження         

там політичного плюралізму; 

– розуміння плюралістичної демократії як змагання між партіями під         

час виборів і можливість груп інтересів (або тиску) вільно висловлювати свої           

погляди; 

– концепція політичної участі як передумови плюралізації       

суспільно-політичних відносин; 

– усвідомлення того, що для становлення політичного плюралізму        

політичний консенсус має відбутись між політичною елітою та середнім         

класом, який в Україні, на жаль, не сформований; 

набуло подальшого розвитку: 

– теза про те, що однією з основних причин появи «квазідемократій» у           

країнах, які проходять трансформаційних шлях від авторитаризму до        

демократії, є не до кінця нездоланий синдром «безформного плюралізму»; 

– положення про те, що реальний політичний плюралізм не означає         

кількісний склад партійної системи, а висловлювання, захист, представлення        

у владі інтересів тих прошарків населення, з якими пов'язує себе та чи інша             

партія; 

– фактори становлення політичного плюралізму такі, як збереження в        

суспільстві національного політичного консенсусу, сутність якого в тому, що         

більшість громадян відносить себе до національної політичної спільноти; 

– характеристика безпосереднього взаємозв’язку між теоріями     

політичного плюралізму та елітарної теорії демократії, а також політичного         

плюралізму і поліархії; 

– аргументація політичного консенсусу як добровільної і довготривалої       
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узгодженості у позиціях суб’єктів суспільно-політичних процесів, що є        

досить вагомий та необхідний феномен плюралізації суспільно-політичного       

життя у демократичних країнах. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють історичний період з       

початку плюралізації суспільно-політичного життя в країнах Вишеградської       

четвірки Європи та Україні (кін. 80-х – поч. 90-х рр. ХХ ст.) й до 2016 р.,                

коли внаслідок здобутків «Революції гідності» в України було відновлено         

процес трансформації суспільно-політичного життя у бік плюралізації. 

Практичне значення одержаних результатів​. ​Викладені у дисертації       

положення, пропозиції та рекомендації можуть бути використані: 

– у науково-дослідній роботі для подальших досліджень у сфері         

плюралізації суспільно-політичних відносин, у тому числі при виявленні        

причинно-наслідкових зв’язків об’єктивних і суб’єктивних     

соціально-політичних факторів, котрі обумовлюють затвердження     

плюралізму у державній політиці, що дозволить удосконалювати сучасну        

вітчизняну політичну систему та політичну практику; 

– у навчальному процесі для підготовки курсів лекцій, підручників і          

навчальних посібників з політології, у процесі викладання навчальної        

дисципліни «Політологія», а також у науково-дослідній роботі студентів та         

аспірантів; 

– у практичній діяльності – при проведенні політичних реформ,         

пов’язаних із трансформацією суспільно-політичних відносин у бік       

політичного плюралізму, виробленні теоретичних підходів і напрямків       

соціального управління на різних рівнях управління соціальною сферою        

суспільства, оптимізації вибору у ній стратегії та тактики дій політичних          

партій і суспільних рухів.  

Апробація результатів дисертації. Результати наукового дослідження      
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було оприлюднено на міжнародних наукових, всеукраїнських та       

регіональних науково-практичних конференціях, зокрема: ХІІІ     

Всеукраїнської науково-практичної конференції (Київ, 2010), ​«Ольвійський      

форум – 2010: Стратегії України в геополітичному просторі» (Ялта, 2010),          

«Ціннісний вимір політичної діяльності: політична трансформація сучасного       

українського суспільства» (Херсон, 2011), «Ольвійський форум – 2012:        

стратегії України в геополітичному просторі» (Севастополь, 2012),       

«Теоретичні, методичні і практичні проблеми соціології, історії та        

політології» (Херсон, 2015). 

Публікації. Основні результати дисертації, висновки та пропозиції       

викладено у Основні наукові положення дисертації викладено у 10 наукових          

статтях, опублікованих у фахових виданнях Україна та 1 іноземна публікація.  

1.Рябой Ю. Правова культура як система побудови політичної культури         
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дев’ятьох підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний        
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РОЗДІЛ 1 

МЕТОДОЛОГІЧНІ  ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  ПОЛІТИЧНОГО 

ПЛЮРАЛІЗМУ В КОНТЕКСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН 

 

1.1. Розвиток теорії трансформації суспільно-політичних відносин в       

світовій науковій думці. 

 

У політологічній науці під трансформацією суспільно-політичних      

відносин розуміється обумовлене зовнішніми факторами та внутрішньою       

необхідністю поступове, не пов'язане зі зміною правлячої еліти, але в той же            

час радикальне та відносно швидка зміна соціальної природи, або         

соцієтального типу суспільства [​66, с. 197]. Відповідно трансформація      

суспільно-політичних відносин є наслідком суспільних змін. 

Під трансформацією (від англ. ​transformation​ – перетворення) у        

загальному трактуванні слід розуміти істотну структурну переробку систем,        

яка перетворює організацію і функції вихідного формоутворення шляхом        

зміни зв'язків.  

Також у політології існує кілька рівнозначних термінів, що        

характеризують процес трансформації суспільно-політичних відносин. Крім      

основної категорії «трансформація» існують і синонімічні поняття:       

«модернізація», «транзиція», «транзитивний процес», «транзитологічний     

процес», «процес транзитивного переходу». 

Так, модернізація, насамперед, враховує зміну суспільно-політичних      

відносин у зв'язку з реформуванням економічної системи. Виходячи з         

лінгвістичного трактування цього терміну, модернізація повинна      

розглядатися як процес приведення політичного режиму до сучасних        
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стандартів. Модифікація суспільно-політичних відносин виражається у      

вигляді процесу зміни деяких ознак існуючого політичного режиму з         

побудовою певного його різновиду, що не має сутнісної відмінності від          

попереднього режиму. Таким чином, модернізацією позначають тривале       

засвоєння комплексних соціокультурних і техніко-економічних     

характеристик сучасних капіталістичних індустріальних країн. Різниця між       

поняттям «модернізація» і поняттям «трансформація», на нашу думку,        

полягає в тому, що воно є більш нейтральними стосовно динаміки          

суспільного процесу, до його прогресивних тенденцій.  

У свою чергу, на початку другої пол. ХХ ст. у політичному житті та             

суспільних науках особливо часто поряд з поняттям «трансформація»        

зустрічається термін «транзиція». У найзагальнішому змісті воно позначає        

зміни в суспільстві, перетворення, перехід з одного суспільного стану в          

інший. Однак це поняття використовується стосовно трьох видів переходів.         

По-перше, для позначення суспільних змін з метою вдосконалювання        

техніко-технологічних основ праці та ринкової економіки в країнах, де         

здійснюється демократизація політичної системи без сутнісної зміни       

суспільно-політичного устрою. У подібній інтерпретації транзиція      

ототожнюється з модернізацією. Такого роду модернізація не повинна        

суперечити транзиції держав, а, навпаки, може прискорити процеси їх         

розвитку, як показав досвід країн Азіатсько-Тихоокеанського регіону [​31,       

с. 633-635]. По-друге, поняття «транзиція» вживається для позначення змін у         

деяких державах південної частини Європи та Південної Америки. Так, у          

Греції під транзицією розуміють заміну авторитарного режиму       

демократичним у результаті так званого «неієрархічного військового       

путчу» [​98]. По-третє, транзицією називають процес відмови від       

соціалістичної концепції розвитку середньоєвропейських і     
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східноєвропейських країн, які називалися соціалістичними. Однак існує       

думка, що для цього процесу варто використовувати поняття трансформація,         

оскільки «транзиція» ідеологічно пофарбована та має на увазі перехід до          

ліберального капіталізму (системі, яка базується на приватній власності та         

нерегульованому ринковому просторі).  

Під транзитологічним процесом зрозуміють певну, виражену в часі        

послідовність спрямованих дій по зміні конкретних ознак існуючого        

політичного режиму. Однак не можна називати трансформацією будь-яку        

зміну ознак суспільно-політичних відносин, оскільки деякі перетворення       

носять характер зміни лише частини складових політичного режиму, без         

зміни його форми. Вважаємо, що такий процес можна назвати внутрішньо          

режимним перетворенням, але не трансформацією. Трансформація      

суспільно-політичних відносин – це завжди процес переходу від одного типу          

режимів до іншого, зміна його форми, але й цього недостатньо. Багато           

політичних процесів, що пов'язані зі зміною політичного режиму, приводять         

лише до тимчасової зміни режиму, в остаточному підсумку вертаючись до          

побудови системи методів, засобів і способів здійснення державної        

влади [​148, c. 13].  

Слід зауважити, що евристичний потенціал поняття «трансформація»       

був реалізований у теорії транзитології, яка, інтенсивно розроблялася в 1970-і          

роки, особливо у ракурсі теорій «держави перехідного періоду» і «процесу          

переходу від капіталізму до соціалізму» у наукових працях С. Гантінгтона,         

Д. Растоу, Х. Лінца, А. Степана, А. Пшеворського, Ф. Шміттера та багато       

інших дослідників, які підкреслювали момент стратегічного вибору тієї чи         

іншої стратегії дії політичних акторів, в якому вони бачать ключ до           

обґрунтування успіху того чи іншого транзиту. 
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Однією з найбільш ґрунтовних спроб розробки теорії «політичного        

транзиту» можна вважати модель Д. Растоу, який намагався не тільки         

доповнити, поліпшити теорію політичної модернізації, але й перебороти її         

вади шляхом ширшого її трактування. Важливим у       

теоретико-методологічному відношенні стало й те, що Д. Растоу розмежував        

«генетичний підхід» і «функціональний підхід» до політичної модернізації як         

свідомої і цілеспрямованої трансформації, акцентуючи увагу на дедалі        

більшій ролі перемінних (нових і таких, що розвиваються) факторів         

політичної динаміки: «Фактори, що забезпечують стійкість демократії, не        

обов'язково рівнозначні тим, які породили цю форму устрою політичної         

системи: при поясненні демократії необхідно встановлювати різницю між її         

функціонуванням і генезисом» [​135, с. 5].  

Важливим моментом у тразитологічних дослідженнях Ф. Шміттера      

було виділення 4 основних типи здійснення транзиту: 1) «нав'язаний        

перехід», при якому основний політичний актор змушує інших прийняти         

певні правила гри, розраховуючи одержати певну вигоду, контролюючи        

процес трансформації, однак, як правило, результат процесу лібералізації        

разюче відрізняється від того, що планувалося з почату; 2) «пактований         

перехід», сутність якого зводиться до укладення договорів між правлячими         

елітами та опозиційними силами із приводу основних загальносоціальних і         

політичних питань; 3) «реформістський тип»: тиск низів приводить до        

послідовного реформування «зверху»; 4) нарешті, «революційна» модель, з       

назви якої зрозуміло: перехід до демократизації здійснюється шляхом        

революції [​167, c. 20]. Таким чином, перехід до демократичного політичного        

режиму здійснюється поетапно, причому фази переходу можуть накладатися        

та доповнювати одна одну мати безліч особливостей, обумовлених        

конкретною політичною ситуацією. 
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Той самий Ф. Шміттер разом із О’Доннеллом продовжили означену        

тезу та зазначили, що форму перебігу та динаміку транзиту визначають          

співвідношення сил між політичними групами всередині правлячої       

авторитарної еліти (між прибічниками твердої (hard-liners) та м’якої        

(soft-liners) сили [​199, с. 16], або, іншими словами, між консерваторами та          

реформаторами в межах авторитарного блоку), їхня тактика і стратегія перед          

початком перехідного процесу та безпосередньо під час нього, характер         

взаємовідносин між ними та представниками опозиційних сил, а також роль,          

яку відіграють у цих процесах збройні сили. Як зауважують американські          

дослідники, саме від перелічених факторів значною мірою залежить, чи         

відбудеться відкриття авторитарного режиму, та саме вони встановлюють        

важливі параметри можливої лібералізації та ймовірної демократизації [​199,       

с. 48]. 

У дусі попередніх дослідників А. Пшеворський визначає перехід як        

процес, що перебігає від Старого Режиму до Нової Республіки. Відправним          

пунктом перехідного процесу, таким чином, є попередній авторитарний status         

quo, ancien regime та соціальні умови, які сприяли його виникненню, а для            

позначення його кінцевої точки Пшеворський використовує термін «Нова        

Республіка» [​133, с. 403]. Ознакою початку лібералізації, свідченням      

утворення тріщин в монолітному блоці авторитарної влади, на думку         

дослідника, є той момент, коли в якийсь період часу група, що належить до             

авторитарного істеблішменту, починає виявляти терпимість до незалежних       

організацій, даючи знати громадянському суспільству, що принаймні деякі        

форми цих організацій не будуть подавлятись [​85]. Лібералізація, за словами          

А. Пшеворського, або завершується, приводячи до похмурих періодів, які        

лицемірно називають нормалізацією, або продовжується та переходить в        

демократизацію [​133, с. 394]. Остаточне вивільнення з-під авторитаризму, за       
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його словами, може відбутися лише у тому випадку, якщо реформатори          

порозуміються з поміркованими. 

Отже, розглянувши класичні підходи у транзитології слід       

констатувати, що вони виходили із необхідності переходу від авторитаризму         

до демократії та вивчали, насамперед, ключові аспекти такого транзиту, що          

дозволить у найкоротший час його здійснити. ​Відтак, транзитологія        

розглядає основною складовою змісту трансформації суспільно-політичних      

відносин зміну політичного режиму, адже його характер обумовлює        

функціонування усієї системи політичної влади та її взаємодії з населенням. 

Етимологія слова «режим» походить від французького regіme і        

латинського «regіmen», що означає «управління». Під поняттям «політичний        

режим» розуміється характер взаємозв'язку державної влади й суспільства.        

Режим або лад – це система правління або адміністрування [​124, c. 543]. З           

точки зору французького політолога Жан-Луї Кермонна, політичний режим –         

це сукупність елементів ідеологічного, інституціонального й соціологічного       

порядку, які сприяють формуванню політичного управління даної країни на         

певний період [​200, c. 12]. Р. Арон розглядає поняття режиму ширше і         

виділяє в якості неодмінних його елементів конституційну форму правління,         

характеристику партійної системи, спосіб функціонування режиму (виборча       

система, взаємовідносини парламенту з урядом та ін.), роль груп тиску,          

характер політичного персоналу [​3, c. 33].  

Найважливішими характеристиками політичного режиму є відношення      

держави до прав і свобод громадян, ступінь політичної участі народу та його            

включеність у процес прийняття державних рішень, відповідність діяльності        

органів влади інституційно-правовим основам, прийнятим у державі,       

наявність опозиції та можливість конкурентного суперництва політичних       

партій у процесі формування органів державної влади, роль відкритого         
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насильства та силового примуса в сукупності методів державного        

управління. Як вважає О. Дегтярьов, між рядовими громадянами та урядовою         

адміністрацією відбувається як би укладення суспільного договору про        

правила гри, а динаміка здійснення державного управління регулярно        

відображає дійсний стан справ при підтримці владного порядку, та й сам           

характер регулювання взаємодії між людиною й державою [​50, c. 178]. 

Політичний режим визначається рівнем розвитку та інтенсивністю       

суспільно-політичних процесів, структурою правлячої еліти, механізмом її       

формування, станом свобод і прав людини в суспільстві, станом відносин з           

бюрократією, що панує в суспільстві типом легітимності, розвиненістю        

суспільно-політичних традицій, що домінують у суспільстві політичною       

свідомістю та поведінкою. Як пише французький дослідник Р. Арон, у         

кожного суспільства свій режим, і суспільство не усвідомлює себе, не          

усвідомлюючи при цьому розмаїття режимів, а також проблем, які         

породжуються такою розмаїтістю [​3, c. 25]. 

У рамках конституційного правління виділяють парламентські,      

президентському та змішані (за визначенню С. Гантінгтона – голліського        

типу [​159, c. 122]) форми правління, які визначають порядок формування        

державної влади, контроль за її діяльністю, взаємодію між різними галузями          

влади. Також актуальною для сучасної інтерпретації політичного режиму        

представляється типологія, запропонована австрійським політологом,     

фахівцем в області порівняльних досліджень поставторитарних      

трансформацій і демократизації А. Шедлером. Узагальнюючи типологію       

політичних режимів сучасних західних дослідників (Д. Колльєра,      

С. Левітські, Р. Даля), він запропонував типологію [​163], представлену у       

вигляді одномірного континууму «демократичності», у якому авторитарні       

режими перебувають на одному полюсі, а передові демократії – на          
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протилежному. Між ними розміщаються електоральні та ліберальні       

демократії. Цей континуум закритий тільки з одного, авторитарного боку, де          

знаходиться тоталітаризм, але відкритий з боку демократичного полюса        

(відкритий майбутньому демократії). 

Електоральні демократії – це напівдемократичні режими, які мають        

деякі, але не всі, сутнісні ознаки ліберальної демократії й перебувають між           

демократією й авторитаризмом. Це режим, якому вдається проводити чисті,         

конкурентні, більш-менш загальні вибори, але який не може захистити         

політичні й громадянські свободи, істотно важливі для ліберальної        

демократії. 

Розміщення авторитарних і демократичних режимів уздовж єдиної осі        

координат припускає, що ці типи режимів відрізняються один від одного          

тільки кількісними характеристиками. Імовірно, ця типологія все-таки       

ідеалізує багаті західні демократії та виходить із тих соціальних реальностей,          

яких вони досягли. 

Р. Арон думає, що питання про найкращий режим можна ставити лише          

абстрактно, виходячи з його пристосованості до особливостей конкретної        

історичної обстановки. Ця теза виходить із неминучості розходжень        

інститутів державної влади та підтверджується тим, що цілі політичних         

режимів неоднозначні [​3, c. 46]. Режим, що забезпечує громадянам       

найбільшу свободу, не завжди гарантує найбільшу дієвість влади, а той,          

котрий заснований на волевиявленні носіїв влади, не завжди надає в          

розпорядження носіїв влади достатні можливості для її реалізації. 

Однак у межах теорії політичного плюралізму оптимальним       

політичним режимом є демократія. Однак не всі держави з моменту свого           

виникнення мають у своєму арсеналі демократичні традиції та відповідні         

інституції для підтримання демократичного режиму. Здебільшого країни       
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переходять до демократичного режиму від різноманітних проявів       

авторитарних режимів чи їх прототипів. Цей перехід від недемократичного         

до демократичного режиму, який й слугує основою для плюралізації         

суспільно-політичних відносин, називається трансформацією політичного     

режиму. 

На думку О’Доннелла та Ф. Шміттера, варто розрізняти       

демократизацію держави та демократизацію режиму. Перший процес       

стосується інститутів; другий процес – відносин державних інститутів        

громадянського суспільства. О’Доннелл та Ф. Шміттер виділяють внутрішні       

та зовнішні умови, необхідні для функціонування демократичних режимів.        

До внутрішніх умов відносять, як правило, економічні, соціокультурні та         

політичні фактори, пов'язані з історичними особливостями розвитку країни.        

До зовнішнього відносять наявність такого оточення, що виключало б або          

зводило до мінімуму можливості втручання з метою руйнування існуючої         

політичної системи [132, c. 132]. 

Специфіка демократії полягає у тому, що її ресурси мають здатність до           

самовідтворення в рамках сформованої системи інститутів. Демократія,       

досягши стану стабільності, здатна до проведення економічних і соціальних         

реформ без серйозних витрат для існуючих норм і інститутів. Так, у країнах            

Західної Європи та Північної Америки державотворення призвело до        

принципово інших відносин влади й суспільства, що дало поштовх для          

подальшого розвитку політичної демократії. 

Усе більшою мірою універсальні норми демократії та прав людини         

стають невід'ємною частиною міжнародного діалогу. Як стверджує       

американський політолог Л. Даймонд, у міру того як демократія        

вкорінюється в багатьох частинах світу, де вона не була присутня раніше,           

підтверджується її універсальність і звужується спектр зіткнення цивілізацій.        
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Він виражає впевненість у тому, що буде зростати тиск на диктатури, що            

зберігаються у світі, а ресурси та моральне натхнення вести до рухів,           

мислителів, партій і політичних сил, що прагнуть до демократичних         

змін [​43]. 

Отже, трансформація політичного режиму є невід’ємним чинником       

формування чи навпаки занепаду плюралізації суспільно-політичних      

відносин. Лише політичний режим заснований на демократичних принципах        

створює реальні передумови для плюралізації суспільно-політичних відносин       

та включення громадян та громадські організації у активне політичне життя. 

Транзитологія зміну політичного режиму розглядає у якості       

трансформаційних процесів, який розділяється на окремі етапи. Під етапом         

перетворення суспільно-політичних відносин варто розуміти окремий      

часовий проміжок існування політичного режиму, що характеризується       

спільністю процесів, що протікають у ньому. У рамках окремих етапів може           

міститись кілька стадій трансформації суспільно-політичних відносин. 

Д. Растоу на підставі порівняльного аналізу трансформаційних      

процесів у Швеції (1890-1920 рр.) і Туреччини (1940-1960 рр.) виокремив три         

основні фази перехідної динаміки: 1) підготовчу, яка характеризується       

визріванням конфлікту основних соціальних сил; 2) фазу прийняття рішень        

на основі розв'язання конфлікту (мирним чи революційним шляхом), коли         

виробляється політична формула «великого компромісу між основними       

політичними акторами» і основних політичних правил демократичної гри;        

3) фазу утвердження нових форм спілкування людей і нових демократичних         

інститутів [​135, с. 5]. 

Беручи за основу синергетичний підхід, Л. Васильєва робить висновок        

про наявність трьох етапів модернізаційних трансформацій      

суспільно-політичного розвитку (формація, яка забезпечує поступальний рух       
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з подальшою втратою стійкості соціальної структури; реформація – зміна         

представниками еліт характеру функціонування та суті соціальних       

механізмів; трансформація – рух «вгору» або «вниз» по лінії розвитку). Їхня           

ефективність визначається діяльністю політичної еліти чи ерзац-еліти [​23,       

с. 93-94]. 

У свою чергу, на підставі «концепції зовнішніх змін», з урахуванням          

аналізу конкретних трансформаційних процесів (історичних прикладів      

трансформації режимів) в процесі трансформації суспільно-політичних      

відносин варто виділяти три основних етапи: 1) передорганізаційний (етап         

формування передумов наступної трансформації та створення умов для її         

реалізації); 2) організаційний (етап здійснення інституціональних і       

функціональних перетворень, створення стійкої системи методів державного       

управління, властивої створюваному режиму); 3) посторганізаційний етап       

(соціалізації нового політичного режиму і його подальшого функціонування). 

У цих етапах трансформації суспільно-політичних відносин, варто       

виділяти чотири основні стадії транзитивного процесу: 1) стадію деформації         

існуючих суспільно-політичних відносин, під час якої відбуваються досить        

швидкоплинні процеси по ліквідації найбільш очевидних протиріч існуючого        

режиму в інституціональній, функціональній, ідеологічній і іншій сферах; 2)         

стадію функціональних перетворень, коли відбувається створення нової       

ідеологічної основи політичного режиму, визначаються ті методи, за        

допомогою яких повинне здійснюватися політичне управління, ті функції, які         

приймає на себе держава, визначення сфери державного регулювання; 3)         

стадію інституалізації політичного режиму, у ході якої державна влада         

створює основні інститути, що є обов'язковими для цього режиму,         

легітимізує їх (вільні вибори в демократичному режимі) і створює нову,          

ефективну систему державних органів; 4) стадію соціалізації політичного        
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режиму, під час якої відбувається створення певної суспільної думки та          

суспільної позиції із приводу перетворень, що відбуваються (їхня підтримка         

або заперечення), а надалі пристосування до політичного режиму, тобто         

усвідомлення суспільством сформованого режиму як певної норми       

суспільно-політичного життя країни [​148, c. 14-15]. 

Стадію деформації суспільно-політичних відносин варто відносити до       

передорганізаційного трансформації суспільно-політичних відносин, стадії     

функціональних перетворень і інституалізації політичного режиму      

становлять організаційний етап трансформації й, нарешті, стадія       

інституалізації політичного режиму повинна розглядатися як складова       

посторганізаційного етапу транзитивного переходу. Виділення етапів, стадій       

трансформації суспільно-політичних відносин дозволяє більш точно      

визначити основні зміни в системі методів, засобів, способів державного         

управління, краще розібратися в механізмі процесу зміни державних        

режимів. 

Варто також підкреслити, що сучасні теорії тразитології концентрують        

увагу переважно на суспільних трансформаціях, що відбуваються в        

постсоціалістичних країнах та латиноамериканських країнах Південної      

Америки. Так, на думку Р. Дарендорфа, системні зміни у постсоціалістичних         

країнах мали відбутися протягом семи-восьми років, і їх результатом мало          

бути завершення становлення ліберальної демократії. «На конституційний       

процес повинно було піти не більше шести місяців і не більше шести років на              

закріплення конституційних норм. Після цього повинно було відбутися і         

створення соціального фундаменту, який би дозволив перетворити як        

конституцію, так і економіку настільки, що це дозволило б їм функціонувати           

навіть в умовах шторму. Тобто повинні були бути закладені межі          
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легітимності, в рамках яких це суспільство і на цьому базисі могло б            

витримувати різні економічні, соціальні та політичні кризи» [​49, с. 143]. 

Однак саме у цих кранах наприк​інці ХХ – початку XXІ ст. ст.          

позначилася серйозна проблема, що ставить під сумнів подальший розвиток         

демократії. Однією з основних причин стала широко розповсюджена        

практика дорівнювати демократію до представницької ліберальної      

політичної демократії, характерної для західних країн, тому що сучасна         

демократія не представляється можливої без певного рівня свобод, які         

гарантуються владою людині. Характер суспільно-політичних трансформацій      

у багатьох постсоціалістичних та латиноамериканських країнах дозволяє       

сумніватися у тому, що еталони західної демократії можуть бути природно          

засвоєні «новими демократіями», які виникають у незахідних цивілізаціях і у          

доцільності їх механічного копіювання. 

Відповідно трансформаційний процес у постсоціалістичних країнах дав       

абсолютно інші уявлення про демократичний транзит. Західні науковці        

пропонували вивчати «генеруючі гіпотези», а також розглядати переходи в         

певних країнах як випадки, що відхиляються від нормативних моделей [​162]. 

Ф. Закарія дійшов висновку, що як мінімум у половині країн, що          

демократизуються, «перемішані виборність і авторитаризм» [​65, c. 27].      

Такого роду «гібриди» були визначені ним як «неліберальні демократії»,         

тобто  демократії без конституційного лібералізму. 

Ф. К. Шміттером було виділено два типи таких режимів –        

«демократура» і «діктабланда». Відповідно до його висновку, дані гібриди         

з'являються в умовах ініційованого або нав'язаного зверху транзиту, коли         

«колишні правителі намагаються захистити свої інтереси шляхом       

«щеплення» авторитарних прийомів знов виникаючому режиму». У випадку        

проведення лібералізації без демократизації (тобто надання громадянам       
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деяких індивідуальних прав без згоди на підзвітність влади), складається         

діктабланда. Якщо ж демократизація не супроводжується лібералізацією       

(вибори проводяться, але при гарантованій перемозі правлячої партії,        

виключенні з участі в електоральному процесі певних суспільно-політичних        

груп і/або позбавленні виборних структур реальної влади), виникає демократ         

ура [​168]. 

Подібна тенденція була зафіксована Т. Гарром і К. Джаггерзом.       

Намагаючись розробити систему критеріїв, які дозволяють відокремлювати       

демократії від авторитаризму, вони виявили досить велику групу політій,         

«інституціональна структура яких не повністю авторитарна, але й не         

повністю демократична» [​189, c. 471]. Підрозділивши подібного роду      

«непов'язані політії» на «непов'язані демократії» і «непов'язані автократії»,        

дослідники віднесли до першої категорії політичні системи, де за наявності          

найважливіших інститутів демократії накладаються серйозні обмеження на       

політичну участь, змагання та/або громадянські свободи, а до другої –          

політичні системи, які, незважаючи на авторитарний характер основних        

структур, надають певні можливості для політичної участі та змагання та/або          

забезпечують захист громадянських свобод [​189, c. 478]. 

Дещо інше трактування «перехідних» режимів пропонує Т. Каротерз.       

Констатувавши, що із приблизно 100 існуючих сьогодні «перехідних» країн         

до ліберальної представницької демократії рухаються тільки 20 (держави        

Центральної Європи та Балтії, Тайвань, а також деякі латиноамериканські         

країни, зокрема, Чилі та Уругвай), він включає інші країни в так звану «сіру             

зону». Володіючи рядом атрибутів демократичного режиму (наявність       

опозиційних партій і незалежного громадянського суспільства, регулярні       

вибори, демократична конституція), ці країни страждають від серйозного        

дефіциту демократії, що виражається у слабкому представництві       
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громадянських інтересів, низькому рівні політичної участі, ігноруванні       

закону офіційними особами, порушеннях свободу та справедливості виборів,        

що ставить питання їх легітимності [​179, c. 11]. 

За оцінкою М. Каротерза, «зависання» у «сірій зоні» може бути         

наслідком як безформного плюралізму (англ. feckless pluralіsm​ )​, так і         

однозначного домінування якоїсь політичної сили (англ. domіnant-power       

polіtіcs​ ). У випадку «безформного плюралізму» у суспільстві зберігається        

достатньо високий рівень політичної свободи, регулярно проводяться вибори        

та у владі чергуються різні політичні угруповання, але при цьому політична           

участь основної маси населення зводиться лише до голосування на виборах, а           

більшість угруповань, які борються за владу, корумповані, непідзвітні        

громадянам і піклуються тільки про свою вигоду. У свою чергу, у режимах з             

домінуючою політичною силою, незважаючи на наявність основних       

інститутів демократії та певного рівня політичної участі, не відбувається         

чергування політичних еліт, що нерідко приводить до стирання межі між          

правлячою партією (лідером і т.п.) і державою. 

Особливий різновид трансформованої демократії був описаний      

Г. О'доннеллом. Проаналізувавши ситуацію, яка склалась у країнах       

Латинської Америки, він окреслив режими, що сформувалися там, як         

«делегативну демократію». На відміну від ліберальної демократії,       

«делегативна демократія» виходить із уявлення, що «перемога на        

президентських виборах дає переможцю право управляти країною за своїм         

розсудом» [​115]. Головна особливість подібної демократії – відсутність       

горизонтальної підзвітності виконавчої влади, що пов'язано з низьким рівнем         

інституалізації владних відносин і формальним характером законодавчої       

влади. Нерозвиненість системи стримування і противаг перетворює       

президента у вищого тлумача інтересів нації, свобода рук якого обмежена          
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лише неформальним розміщенням сил у країні та установленими        

конституцією строками перебування на посаді. 

Власна класифікація трансформованих «нових демократій», які не       

дотягають рівня ліберальних, була запропонована також Л. Даймондом, який        

підрозділив їх на електоральні демократії та псевдодемократії. До        

електоральних демократій ним були віднесені системи, у яких «законодавча         

та виконавча влада формується за допомогою регулярних, чесних,        

багатопартійних виборів» [​182] і забезпечується певний мінімум      

«громадянських свобод, необхідних, щоб змагальність і участь мали        

реальний сенс» [​45]. Режими ж, де «існування формальних демократичних        

політичних інститутів, таких як багатопартійні вибори, маскує (найчастіше        

для того, щоб легітимізувати) реальність авторитарного домінування» [​182],       

кваліфікувалися ним як псевдодемократії. 

Серед великої категорії псевдодемократій Даймонд виділяє      

напівдемократії, які наближені до електоральних демократій за рівнем        

плюралізму, конкурентності та громадянських свобод, системи з       

гегемоністською партією, у яких інституалізована правляча партія широко        

використовує примус, патронаж, контроль над засобами масової інформації        

та інші засоби, щоб звести опозиційні партії до положення свідомо          

другорядних сил, персоналістські та погано інституалізовані режими, а також         

цілий ряд проміжних варіантів [​45]. Головна відмінність подібних режимів        

від автократій – це готовність сприймати опозиційні партії, що, на думку           

Даймонда, створює основу для прориву до електоральної демократії. 

Видається, що найбільш прийнятним терміном для позначення       

режимів, що претендують на демократичність, але при цьому так чи інакше           

відхиляються від моделі ліберальної демократії, який дозволяє охопити всі їх          

підвиди, є термін «квазідемократія». Адже якщо виходити зі значення         
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латинського слова ​quasі​ , то квазідемократія – це й помилкова, мнима          

демократія, і майже демократія. 

У цьому аспекті варто згадати, що відповідно до позиції Л. Даймонда,          

ліберальна демократія має наступні властивості:  

1) реальна влада належить – як фактично, так і відповідно до           

конституційної теорії – виборним чиновникам і призначуваним ними особам;  

2) виконавча влада обмежена конституційно, а її підзвітність        

забезпечується іншими урядовими інститутами;  

3) у ліберальній демократії не тільки не визначені заздалегідь         

результати виборів, не тільки при проведенні останніх велика частка         

опозиційного голосування та існує реальна можливість періодичного       

чергування партій у влади, але й жодній групі, яка дотримується          

конституційних принципів, не може бути відмовлено у праві створювати         

свою партію та брати участь у виборчому процесі;  

4) культурним, етнічним, конфесіональним та іншим меншинам не        

заборонено (законом або на практиці) виражати власні інтереси у         

політичному процесі та використовувати свої мову та культуру;  

5) крім партій і періодичних виборів, є безліч інших постійних каналів           

вираження та представництва інтересів і цінностей громадян; 6) як         

доповнення до свободу асоціацій і плюралізму, існують альтернативні        

джерела інформації, у тому числі незалежні ЗМІ;  

7) індивіди мають основні свободи, включаючи свободу переконань,        

думок, обговорення, слова, публікації, зборів, демонстрацій і подачі петицій;  

8) всі громадяни політично рівні, а згадані вище особисті та групові           

свободи ефективно захищені незалежною позапартійною судовою владою;  

9) влада закону захищає громадян від довільного арешту, вигнання,         

терору, катувань і невиправданого втручання в ї особисте життя» [​45]. 
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У свою чергу, режими, у яких відсутні якісь із перерахованих вище           

властивостей, не можуть вважатися ліберально-демократичними. Разом з тим        

не всі вони є квазідемократіями. У квазідемократії, як і в демократії, є            

«мінімальна умова» – наявність формальних демократичних інститутів       

(загальних виборів, поділу влади, політичних партій). Іншими словами,        

квазідемократія – це тип політичного устрою, що так чи інакше спотворює           

зміст ліберальної демократії при збереженні її зовнішніх форм. Виходячи з          

даного визначення, до квазідемократій можна віднести як політії, котрі         

впритул підійшли до ліберальної демократії, так і системи, у рамках яких           

демократія носить відверто «фасадний характер». «Фасадність»      

квазідемократій означає, що демократичні інститути відіграють сугубо       

декоративну роль, у той час як реальний хід політичного процесу визначають           

структури автократичного спрямування. 

У цьому аспекті, як відзначає Ф. Шміттер, ліберальній версії демократії         

треба буде пройти через ще одну революцію, але вже під допитливим           

поглядом набагато більше освіченої та критично настроєної публіки. На         

думку американського політолога, у подібній ситуації в демократичних        

держав є три можливості: 1) повторне ствердження та розширення        

лібералізму («більш ліберальна демократія»); 2) повернення до традицій       

громадянського республіканства («предліберальна демократія»); 3) поява     

нових, у тому числі безпрецедентних форм представництва та звітності         

(«постліберальна демократія») [​165]. 

Більш ліберальна демократія можлива у випадку економічних успіхів,        

які супроводжують лібералізацію виробництва та розподілу. Перехід до        

передліберальної демократії припускає відродження громадянського     

суспільства, підвищення активності індивідів у державній сфері, їх участь у          

прийнятті рішень про рівномірні ший розподіл суспільних благ.        
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Постліберальна демократія не відкидає того, чого досягла ліберальна        

демократія, але прагне пристосувати ліберальну демократичну практику до        

розширення та поглиблення взаємозв'язків різних країн. Тут неминуче        

виникають протиріччя між глибоко вкоріненими традиціями, які поки що         

представляють цінність для могутніх груп, і є не всім зрозумілими          

обіцянками, які ще мають бути зрозуміти менш впливові групи. При цьому           

політичні зміни, пропоновані постліберальними реформаторами, повинні      

бути схвалені й здійснені відповідно до правил ліберальної демократії [​5, c.           

145]. 

Відповідно до вказаних положень Ф. Шміттер вважає, що сучасну        

демократію варто розглядати не як «режим», а як сукупність «приватних          

режимів», кожний з яких інститулізований навколо своєї особливої ділянки         

суспільства для уявлення тієї або іншої соціальної групи та вирішення          

властивих їй конфліктів [​167, c. 21]. У рамках такого роду приватних режимів           

і відбувається конкуренція та об'єднання партій, асоціацій, рухів і різних          

клієнтел у їх боротьбі за державні пости та вплив на політичний курс країни. 

Таким чином, ключовою категорією трансформації     

суспільно-політичних відносин та предметом вивчення транзитології є       

політичний режим, тобто спосіб здійснення політичної та державної влади;         

сукупність прикладів і методів, за допомогою яких правлячий клас здійснює          

своє політичне панування. Актуальною для сучасної інтерпретації       

політичного режиму представляється типологія, представлена у вигляді       

одномірного континуума «демократичності», у якому авторитарні режими       

перебувають на одному полюсі, а передові демократії – на протилежному. У           

середині між ними розміщаються електоральні та ліберальні демократії, яким         

й відповідає плюралістична модель суспільно-політичних відносин. Перехід з        

одного полюсу на інший (з авторитарного до демократичного режиму)         
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супроводжується трансформаційними процесами. Визначальним вектором у      

трансформації політичного режиму є демократизація, що визначає відносини        

державних інститутів і громадянського суспільства.  

 

1.2. Концептуалізація поняття політичного плюралізму в      

політичній науці.  

 

Дослідження феномену політичного плюралізму варто розпочати з       

аналізу поняття «плюралізм», який у різних джерелах визначається як         

«множинний», «більше» (від лат. ​pluris​ ). У філософії вперше поняття         

«плюралізм» було використано Х. Вольфом для визначення філософських       

вчень, в яких обґрунтовується існування більше двох першооснов буття. 

У Словнику української мови наведено наступне визначення терміну:        

«Плюралізм – ідеалістичне філософське вчення, світогляд, за яким в основі          

світу і його явищ лежать численні самостійні, незалежні духовні         

сутності» [​143, с. 599]. 

У працях Ж. Бодена можна простежити дослідження проблеми       

співвідношення між єдиним і множинним суверенітетом. Він вважає, що         

лише одна людина, лише одна індивідуальна особистість здатна бути         

суверенною та усі плюралістичні форми суверенів зводяться фактично до         

індивідуальних суверенів. Такий підхід започатковує дослідження проблеми       

плюралізму, а також різних форм державного устрою та правління [​12]. 

Звернення до певних аспектів плюралізму можна виділити у поглядах         

П. Бейля, який обстоює питання рівноправності та свободи віросповідання і         

пропагує узаконення «невірних» релігій поряд із «правильною», що позначає         

відповідний крок до становлення релігійного плюралізму [​7]. 

Ідеї свободи думки і слова як основи плюралізму можна знайти у           
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працях Д. Дідро, Ф. Вольтера, Ж. Ламетрі. Так, з точки зору французького         

філософа та просвітника Ф. Вольтера, плюралізм не здатен існувати без         

свободи думки і слова, які виступають незаперечними ознаками розумного та          

справедливого правління. Здатність виказувати свої міркування відносно       

будь-якої проблеми, «починаючи від питань метафізики й закінчуючи        

питаннями повсякденного життя», вступаючи в дискусію з іншими        

індивідами, є одним із невід’ємних прав, скасування яких є очевидною          

характеристикою деспотичного правління. На думку філософа, свобода       

думки, слова та друку є невіддільною від свободи совісті: «обов’язком          

кожного громадянина є непримирима боротьба з різними хибними        

уявленнями, проте її слід вести засобами діалогу, аргументації та         

переконання» [​25]. Виходячи з цього, наявність свобод та можливість вибору         

характеризує суть політичного плюралізму. 

Ж. Ламетрі у праці «Досвід про свободу висловлювання думок»,        

аналізуючи ідею плюралізму, дійшов висновку: «Піддані повинні слухатися        

своїх королів, а обов’язок королів – використовувати владу не в особистих           

інтересах, а лише в інтересах народу. Через те, що добробут суспільства           

можливий за умови з’ясування істини, правителі мають цьому сприяти. Вони          

повинні надати свободу висловлювань – це єдиний засіб, який дозволяє дійти           

істини. А піддані можуть виконати всі настанови своїх королів, переконані в           

тому, що останні піклуються про добробут народу й добре ним          

управляють…» [​94, c. 112]. Автор зауважує, що монарх може обмежити        

висловлювання певних думок, проте лише в тому разі, коли він вважає це            

перешкодою для добробуту суспільства. Водночас, його піддані громадяни        

зберігають за собою право виказувати свої позиції з приводу істинності          

описаних переконань володаря. Пропагуючи неприпустимість всевладдя      

деспотичної влади, Ж. Ламетрі захищає свободу усного та друкованого        
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плюралізму думок та можливості їх висловлення. Можна зазначити, що         

Ж. Ламетрі пропонує модель діалогу між владою та суспільством. Разом з          

тим, теорія Ж. Ламетрі є доцільною лише за певних умов, а саме: можливості            

народу здійснювати контроль над владою та наявності достатньо високого         

рівня політичної культури правлячої еліти та людей [​94]. 

Французький просвітник К. Гельвецій трактував суспільство як      

«зібрання окремих осіб», де кожний індивід керується своїми особистими         

інтересами, що детермінуються особистісними потребами. У результаті, в        

суспільстві панує громадянський інтерес. Однак, із ускладненням       

внутрішньої структури суспільства особистісний інтерес більше не виступає        

основним обумовлюючим чинником. Поряд із ним, місце мають також         

суспільні інтереси, яким не мають суперечити індивідуальні інтереси.        

Подібні думки зображують ідейні витоки плюралізму, в основу якого         

покладається передусім інтерес окремих громадян, а вже після цього потреби          

та інтереси суспільних асоціацій, різнорідних груп та рухів. Так, у наукових           

роботах К. Гельвеція дається характеристика плюралістичного суспільства:      

«…можна буде вільно розмірковувати про будь-які речі так, щоб кожен мав           

можливість висловити все, про що він думає, висловлювати протилежну         

думку і, в свою чергу, мав можливість вислухати заперечення. Образливі          

висловлювання караються відповідно до тяжкості образи…» [​29, c. 205]. 

Важливим, на думку вченого, є те, що за умов, коли верховна влада в             

державі рівномірно розподіляється між різними верствами громадян,       

істинним володарем виступає вся нація. У такому випадку люди         

підкоряються законодавству, яке самі встановили; найвищими благами вони        

називають справедливість і закон; проживають мирно саме тому, що в          

духовній сфері суспільства панує спокій та впевненість. К. Гельвецій        

обстоює також іншу ідею плюралізму – ідею свободи друку. На його думку,            
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прикладні науки зобов’язані своїм удосконаленням існуванню протилежних       

думок і наявності свободи друку. Таким чином, якщо відібрати дану свободу,           

то чимало хибних поглядів будуть сприйматися як аксіоми: «…Якщо ми          

бажаємо в політичній сфері переконатися в істинності своїх суджень,         

необхідно мати можливість їх висловлювати. Їх треба випробувати на камені          

спотикання. Тому друк має бути вільним. Влада, яка обмежує свободу друку,           

протистоїть удосконаленню моральності й політики; вона придушує ідеї,        

породжувані такою свободою. Можна передбачити те, що вільний, мислячий         

народ завжди домінуватиме над народами, які не думають. Таким чином,          

можновладець повинен говорити народу істину тому, що вона є корисною, і           

надавати йому свободу друку тому, що це є засобом відкрити істину» [​29,           

c. 460]. Отже, К. Гельвецій ставить на порядок денний актуальні для         

сучасного українського суспільства питання свободи слова та відносин між         

суспільством і особою. 

У роботах К. Ясперса плюралізм отримує загальноприйняте надалі       

філософське обґрунтування і активно використовується для розвитку       

світоглядного і політичного плюралізму. У концепції К. Ясперса головною є         

ідея множинності, різноманіття детермінантів дійсності, переконання, що це        

різноманіття рівноважне, несубординоване (що складає саму сутність       

плюралістичної доктрини) і тому залишається незбагненним для людини. У         

зв'язку з цим філософ вважає, що кожен володіє «своїм світом», своїм           

світоглядом і намагається нав'язати свої погляди іншим [​190, c. 299]. 

К. Ясперс висуває вимогу відокремити світогляд і ідеологію, яка майже         

збігається з ним від політики, і тим самим зберегти саму можливість           

плюрального світогляду. Плюральность світогляду, з погляду К. Ясперса, –        

це основа демократії. 

Повторюючи в головному ідеї К. Ясперса, К. Поппер ототожнює       
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плюралізм зі свободою, свідомо протиставляє його історичному детермінізму        

як «основі тоталітаризму». Індетермінізм і плюралізм закономірно       

призводять філософа до апологетичної теорії «відкритого суспільства» –        

товариства «справжньої свободи і демократії» [​198, c. 38]. 

Цікавими є погляди французького енциклопедиста, члена      

Петербурзької Академії наук П. Гольбаха з приводу природи суспільства.        

«Той факт, що люди дотримуються різних, іноді протилежних стосовно         

одних і тих само речей поглядів, не свідчить про недоліки інтелекту», –            

зазначає П. Гольбах [​35, c. 12]. Фактично П. Гольбах розвиває думку       

К. Гельвеція з приводу того, що суперечки в поглядах людей спричинені не           

слабкістю їхнього інтелекту, а їхніми протилежними інтересами. 

Поряд із французькою суспільно-політичною думкою проблематика      

плюралізму вивчалася також в інших державах. Так, четвертий президент         

США, один із ключових авторів американської Конституції Дж. Медісон        

вказував на те, що заважати існуванню різноманітних груп, думок (фактично          

наявності плюралізму в суспільстві), означає повністю знищувати свободу.        

Згодом американський просвітник У. Джеймс опублікував свою працю       

«Всесвіт з плюралістичної точки зору», де обґрунтовується світоглядний        

плюралізм [​55, c. 14]. Аналізуючи діалектику відносин між загальним та        

частковим, окремим та множинним, науковець віддає перевагу останньому та         

заперечує моністичні засади світобудови: «Доки філософія абсолютного       

приймає те, що субстанція досягає своєї цілковитої божественності лише в          

формі тотальності, плюралістичний погляд, якому я надаю перевагу, визнає,         

що субстанція дійсності ніколи не може бути зрозуміла як одна цілковита           

єдність… і що одна дистрибутивна форма дійсності – одинична форма –           

також є логічно припустимою й емпірично сприйнятою» [​55, c. 29]. 

Ідеї плюралізму У. Джеймса активно підтримував і розвивав       
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Ф. К. С. Шиллер. Стрижньове значення, яке створює рух концептуальної       

думки в міркуваннях Шиллера, становить ідея про недосконалість істини,         

схильної до переосмислення, спростування і перевірки. Завдяки сааме        

Шиллеру спостерігався поступовий перехід від поняття про єдину систему         

світу до концепцій системного плюралізму. Шиллер стверджував, що слід         

завжди пам'ятати про те, що абсолютизація одного поняття або дії веде до            

втрати багатьох інших. У прагматизмі, писав Шиллер [​202, с. 50],          

стверджується не абсолютизація особистісних установок на визнання одного        

принципу, яким би правильним або істинним він не був, а постійний пошук            

справжньої соціальності. Людині пропонується орієнтуватися на      

прагматично корисний вибір, який припускає перевірку, коригування і        

перегляд одного разу знайдених суспільних стандартів. Не менш важливою         

ідеєю плюралізму в прагматизмі є неприйняття концепції «безвихідного        

становища», за якого людина змушена діяти або вірити, як їй наказують або            

як змушують обставини. Шиллер вважав, що з будь-якого становища можна          

знайти вихід за допомогою компромісу, діалогу або нової ідеї, виходячи з їх            

життєвих інтересів і соціальних прагнень. Шиллер не закликав людину         

відмовитися від пошуку істини. Він вважав, що в потоці реальності, в її            

незавершеності й мінливості полягає можливість становлення і розвитку. В         

постійному пошуку істини (​quest for truth​ ) людина знаходить новизну, зміну          

й успіх [​202, с. 51]. Концепція плюралізму означала для Шиллера, як і для             

Джеймса, світ, у якому відбуваються реальні зміни, людина в ньому зазнає           

втрат, домагається успіху. 

М. Розенфельда запропонував «системну концепцію плюралізму​»     

(англ. systematic conception of pluralism​ )​ або «концепцію усвідомленого        

плюралізму» (англ. conception of comprehensively pluralism​ ) [163]. На думку,        

М. Розенфельда, концепція усвідомленого плюралізму є «альтернативою» і       
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«найкращим засобом» розв'язання конфлікту між індивідом та групою, між         

індивідуальними правами людини та груповими (колективними) правами       

етнонаціональних меншин. Щоб довести правильність цього твердження, він        

вдається до порівняльного аналізу концепції усвідомленого плюралізму з        

монізмом, універсалізмом, релятивізмом, партикуляризмом, а також      

лібералізмом, комунітаризмом та деякими іншими «ізмами», які по-різному        

ставляться до індивідуальних та групових (колективних) прав. На відміну від          

лібералізму і комунітаризму, зазначає він, «усвідомлений плюралізм здатний        

встановлювати принциповий баланс між інтересами індивіда, групи та        

суспільства, взятого як ціле». Окрім того, усвідомлений плюралізм є         

вочевидь кращим за релятивізм у справі управління конфліктами між         

індивідом, групою та суспільством. Обгрунтовуючи цю тезу, М. Розенфельд        

доводить, що, на відміну від інших конкуруючих «ізмів», усвідомлений         

плюралізм «вважає індивідуальні та групові інтереси сутнісно і нормативно         

рівнозначними і рівноцінними». Водночас зауважує, що ідейно-теоретичних       

конкурентів усвідомленого плюралізму можна поділити на три групи:        

лібералізм, який встановлює зверхність індивіда та його інтересів над групою          

та її інтересами; комунітаризм, який ставить групові інтереси вище за          

індивідуальні; всі інші «ізми», які внутрішньо індиферентні як до         

індивідуальних, так і до групових інтересів і які зводять всі конфлікти до цих             

інтересів [163]. 

З точки зору М. Розенфельда, усвідомлений плюралізм «повинен       

віддавати перевагу своїй власній концепції добра, яка залишається        

пов'язаною з іншими такими концепціями», тобто, усвідомлений плюралізм        

повинен наполягати на пріоритетності своєї власної концепції заради того,         

щоб краще захищати інші концепції» [​201]. Він зазначає, що з точки зору           

усвідомленого плюралізму, «права людини є ні однозначно універсальними,        
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ні чітко особливими». Скоріш за все вони формуються динамічним і          

еволюціонуючим напруженням, спричиненим одночасним потягом людини і       

до універсального, і до особливого. А це, в свою чергу, обумовлює зіткнення            

і конфлікти між універсалізмом та партикуляризмом. 

У Великій Британії політологічний аналіз категорії плюралізм       

пов’язаний з ім’ям політолога, одного з провідних діячів Лейбористської         

партії, професора Лондонської школи політичної економії Г. Ласкі [​192]. У         

роботах «Учення про проблеми суверенітету», «Граматика політики» ним        

були сформульовані такі категорії, як «плюралістична теорія держави» та         

власне «політичний плюралізм». Так, відповідно до позицій Г. Ласкі,         

сучасний тип держави зароджується ще в епоху Реформації, в той час коли            

світські правителі, отримавши перемогу над церквою, фактично зосередили у         

своїх руках всю повноту державної влади. Згодом, у період утвердження          

капіталістичних відносин, влада у країнах бюрократизувалася та врешті-решт        

перетворилася на централізовану ієрархічну систему правління, що       

обслуговувала інтереси здебільшого приватних власників. Г. Ласкі іменує        

таку державу «моністичною» [​192]. У цьому контексті певні представницькі        

установи, навіть якщо такі й існують, корінним чином ситуацію не змінюють,           

так як вони є тісно вплетеними в єдину систему інститутів, які захищають            

права приватних власників. У результаті Г. Ласкі приходить до висновку, що          

капіталізм та свобода є явищами несумісними. Процес утвердження свободи         

вчений пов’язував передусім з принципово відмінним і новим типом         

суспільного устрою – «промисловою демократією» [​192]. 

Надаючи характеристику майбутній державі, Г. Ласкі вважав, що       

приватну власність слід все ж таки зберегти, водночас функції управління          

виробництвом варто передати колективам робітників. У свою чергу, «на         

заміну централізованої організації влади прийде «плюралістична держава», в        
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якій систему установ, побудованих за територіальним принципом, доповнять        

органи представництва професійних інтересів – виробничі асоціації,       

профспілки, об’єднання діячів культури й освіти, незалежні церкви» [​192].        

Таким чином, на думку дослідника, відбудеться «дисперсія» державного        

суверенітету: політична влада в державі розпорошиться між       

багаточисельними об’єднаннями та угрупуваннями, які будуть      

репрезентувати різні соціальні інтереси. Зростання чисельності центрів влади        

визначатиме федеративну природу суспільства, а згодом віддзеркалюватиме       

його диференційовану соціальну структуру. Таким чином, Г. Ласкі через        

структуру суспільства пояснює природність плюралізму. Важливим є       

суспільні об’єднання, які створюють умови для формування громадянського        

суспільства та демократичних перетворень. 

Розуміння політичного плюралізму представлено у працях      

французького просвітника А. де Токвіля. Так, демократичне правління, на       

думку А. де Токвіля, є можливим лише за наявності свободи асоціацій, а          

«…об’єднання виникають тоді, коли декілька індивідуумів публічно       

заявляють про свою підтримку тієї чи іншої доктрини, визнаючи її як           

основну й беруть на себе обов’язок відстоювати її. Таким чином, право на            

об’єднання, майже зливається зі свободою друкованого слова, проте        

об’єднання має більшу силу, ніж преса» [​151, c. 61]. 

Вивчаючи плюралізм демократичних режимів, А. Токвіль вказував на       

те, що «суверенність» народу, а також «свобода друку повною мірою          

гармонійно співвідносяться одне з одним»: «…Демократія і свобода друку         

народились водночас, після тисячоліття абсолютної політичної влади. Не        

існує плюралізму без вільної інформації, не буває вільної інформації без          

плюралістичної демократії. Демократія робить ставку на те, що народ є          

досить освіченим для того, щоб обирати своїх керівників. Він може          
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реалізувати своє право вибору в умовах плюралізму думок і розповсюдження          

інформації…» [127, c. 150]. Отже, А. Токвіль наголошує на важливості       

свободи слова та свободи думки як системоутворюючих елементів        

демократичного устрою, а плюралізм в даному випадку є умовою існування          

демократії. При цьому, умовою демократії є освічений народ, який може          

обрати собі владу, що по суті є проявом політичної культури. Таким чином,            

А. Токвіль демонструє одну з умов взаємозв’язку та взаємопроникнення        

демократії, плюралізму та політичної культури. 

У ХІХ столітті, аналізуючи феномен плюралізму, вчені та просвітники         

почали звертати більшу увагу на проблеми досягнення суспільного        

консенсусу. Наслідуючи ідеї Ж. Бодена, французький дослідник Е. Дюркгейм       

вказував на те, що тільки консенсус між різними людьми та групами здатний            

забезпечити ефективне суспільне співіснування: «…Рівність у зовнішніх       

умовах боротьби необхідна не лише для того, щоб прив’язати кожного          

індивіда до його функції, а й іще для того, щоб зв’язувати функції між             

собою» [​59, c. 133]. Теорія суспільного консенсусу особливо актуальна для        

таких країн, як Україна, оскільки в умовах переходу до демократичних          

стандартів відбувається процес зміни політичних пріоритетів. За таких умов         

держава вкрай потребує суспільного консенсусу, який забезпечуватиме       

генерування суспільством найбільш оптимальних правил взаємоіснування      

громадян.  

Однак, із плином часу, особливо у ХХ ст., у філософській та           

соціологічній науках і в суспільно-політичній сфері загалом термін        

«плюралізм» набуває досить широкого вжитку. Поняттям «плюралізм»       

характеризують наявність значного розмаїття ідейних течій та концепцій,        

різних класів та груп населення, організацій та угрупувань, що мають нерідко           

досить суперечливі інтереси. 
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У філософській літературі радянського періоду поняття «плюралізм»       

трактувалося в рамках марксистсько-ленінської парадигми як знаряддя       

буржуазних ідеологів в їх боротьбі проти марксистського вчення про класи.          

Прикладом подібного трактування є позиція В.І. Ільїна, який вказує, що         

«плюралістичні концепції використовуються буржуазними ідеологами як      

найважливішого засоби в їх спробах розкласти соціалізм зсередини.        

Гипертрофуючи існуючі відмінності між класами, різними соціальними       

групами і шарами в соціалістичних країнах, заперечуючи керівну роль         

марксистсько-ленінських партій, вони намагаються всіляко підтримувати так       

звані «національні моделі» соціалізму» [​70, c. 5]. 

У сучасній західній науці досліджуються та виокремлюються такі види         

плюралізму: онтологічний, який покликаний визнавати існування      

множинності форм буття та методів боротьби за владу і реалізацію своїх           

інтересів; гносеологічний, що стверджує рівноправність багатьох істин та        

позицій щодо одного й того самого явища, тобто заперечує існування єдиної           

істини; методологічний, що відкидає єдину, і передусім,       

діалектико-матеріалістичну методологію, що забезпечує пізнання     

об’єктивних законів розвитку природи, суспільства й орієнтується на        

рівноцінні методи пізнання; соціологічний, який відкидає існування єдиного        

критерію домінуючої рушійної сили суспільного розвитку; аксіологічний       

(ціннісний), що відкидає наявність єдиного критерію оцінки людських        

цінностей і визнає рівноправне існування різноманітних цінностей у        

суспільстві; логічний, котрий утверджує визнання вибірковості в процесі        

вибору тієї або іншої системи логіки; етичний, який передбачає визнання          

цінності вільної творчої діяльності [​79, c. 27]. 

У свою чергу, в останні роки, особливо в країнах, що          

трансформуються, відмічається зростання інтересу з боку науковців до        
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феномену плюралізму, що пояснюється, по-перше, процесом демократизації       

й гуманізації суспільного життя, зростанням обсягів громадянської свободи з         

наявністю альтернатив, можливістю і необхідністю вибору. По-друге,       

різноманіття і наявність альтернатив є необхідною умовою розвитку та         

поступального прогресу суспільства в цілому. 

Так, наприклад В. П. Огородников стверджує, що плюралізм –       

філософська доктрина, яка постулює абсолютну рівність безлічі незалежних        

початків в розвитку світу, суспільства, людського мислення або        

пізнання [​114, с. 52]. 

А. Беляков та О. Матвейчеֺв визначаюֺть плюралізֺм як світогляֺдну       

концепціֺю, яка виходить з множинноֺсті основ буття світу, множинноֺсті         

втілень різних культур, з рівного права на існуваннֺя різних непорівнֺянних          

цінностеֺй, культур, політичнֺих переконаֺнь, приватниֺх думок, з різноманֺіття        

форм суспільнֺої самовираֺження людей [ 13]. 

Вітчизняна дослідниֺця Я. Боренько доходить висновку, що плюралізֺм       

визначаєֺться як система вільної і конкуренֺтної артикуляֺції інтересіֺв, при         

якій жодна з груп не володіє монопольֺним правом представֺництва при          

переговоֺрах з урядовимֺи агенціямֺи, а усі конфліктֺи, що випливаюֺть з          

прагненнֺя реалізацֺії групових інтересіֺв, вирішуютֺься через      

неінститֺуціоналізовані переговоֺри, кооперувֺання та досягненֺня компроміֺсу.  

За класичниֺй приклад плюралізֺму нею визначенֺо систему груп         

інтересіֺв США, як особливу версію плюралізֺму – Велику Британіюֺ» [ 15,         

с. 132]. 

Таким чином, плюралізֺм являє собою філософсֺько-світоглядну      

позицію, згідно з якою існує безліч незалежнֺих один до одного початків           

буття, пізнання, мислення і діяльносֺті. 

У сучасних політологічних дослідженнях політичний плюралізֺм      
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визначається як явище, по-перше, нормативֺне (конституційно-правове)      

визнання допустимֺості різних поглядів, підходів, позицій, концепціֺй в        

суспільнֺо-політичній сфері; по-друге, здійсненֺня влади при взаємодіֺї і        

врівноваֺженні одним одного декількоֺх або значної кількостֺі суб’єктів        

політичнֺих відносин. 

На думку М. Г. Заблюка, в ідеалі плюралісֺтична держава припускаֺє, що         

публічна влада належним чином переходиֺть до численниֺх груп, складаючֺих         

суспільсֺтво і органічнֺо доповнююֺчих одна одну; громадсьֺка політика        

виробляєֺться і реалізуєֺться в процесі вільної взаємодіֺї цих груп, мирної          

конкуренֺції між ними, в результаֺті чого виникає природна рівновагֺа         

задоволеֺних групових інтересіֺв; роль уряду обмежена – йому належить         

охорона і підтримкֺа цієї рівновагֺи і прийманнֺя рішення тільки при наявностֺі           

міжгрупоֺвого згоди. Плюралісֺтичне суспільсֺтво в умовах ринкової       

демократֺії - це не тільки різноманֺітність політичнֺих думок. Більшою мірою          

суспільсֺтво дійсно плюралісֺтично: по-перше (і насамперֺед), тоді і тією         

мірою, коли і якою воно має розвиненֺу систему різноманֺітних, добре          

організоֺваних економічֺних, політичнֺих, професійֺних, соціальнֺих та всіляких       

інших груп (групових інтересіֺв), які перебуваֺють у складних взаєминаֺх         

співробіֺтництва та суперницֺтва; по-друге, тоді і якою мірою, коли і якою           

плюралісֺтична система органів державноֺго управлінֺня суспільсֺтвом;      

по-третє, тоді і якою мірою, коли і якою ця система допускає групові            

інтереси до активної участі в політичнֺому процесі [ 69]. 

Цікавою є думка М. О. Мунтян про те, що у центрі ідеї політичнֺого           

плюралізֺму знаходитֺься не індивід, а організоֺвана группа. Основним        

суб'єктом політики виступає не народ і індивід, а групи, до яких людина            

зазвичай входить. Людина може бути політичнֺо активною насамперֺед не         

сама по собі, а як виразник групових (сімейних, етнічних, конфесійֺних,          
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регіоналֺьних, професійֺних, корпоратֺивних та ін.) інтересіֺв. Завдяки       

різноманֺіттю інтересіֺв людина може мати, але може і не мати стабільнֺі           

інтереси стосовно влади, в результаֺті чого більшістֺь, думка якого є          

визначалֺьним на будь-яких виборах, не є стабільнֺим і монолітнֺим, так що           

немає підстав побоюватֺися тиранії більшостֺі, яка завжди тимчасовֺо і         

нестійка [​111]. 

В. О. Дергачев вважає, що політичнֺий плюралізֺм – це продуктиֺвна        

множинніֺсть незалежнֺих і рівнопраֺвних позицій, інтересіֺв, партій та        

ідеологіֺй [ 54]. 

М. Остапенкֺо, описуючи політичнֺий плюралізֺм, підкреслֺює, що      

природа політичнֺого плюралізֺму є такою, що, з одного боку, він сприяє           

різноманֺіттю інтересіֺв і поглядів, а з іншого, – його метою є досягненֺня            

гармонії, узгодженֺості, рівновагֺи і в решті решт – суспільнֺої і політичнֺої           

стабільнֺості [  118, c. 30]. В іншій статті М Остапенкֺо визначає політичний        

плюралізֺм, як розмаїттֺя інтересіֺв та форм їх прояву, які пов’язується з           

організаֺційним оформленֺням і практичнֺою реалізацֺією     

суспільнֺо-політичних інтересіֺв, цінностеֺй, ідей [​117, c. 14]. Тобто науковцем       

політичнֺий плюралізֺм розглядається як легальна діяльнісֺть різних       

політичнֺих партій. 

Таким чином, ознаками політичнֺого плюралізֺму можна назвати:       

суперницֺтво і конкуренֺція в боротьбі за голоси виборців, за вплив          

конституֺційними засобами на владу; багатовлֺадність всерединֺі самої       

держави. Чим більшою мірою суспільсֺтво характерֺизується нерівнісֺтю і        

соціальнֺими контрастֺами, тим менше підстав для затверджֺення там        

політичнֺого плюралізֺму.  

Концепт плюралізֺму мав значний вплив на низку       

філософсֺько-світоглядних напрямкіֺв наукових пошуків, таких як      
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неопозитֺивізм, екзистенֺціалізм, прагматиֺзм тощо. У той же час варто         

підкреслֺити, що вказані напрямки також здійснювֺали зворотніֺй вплив на         

категоріֺю «плюралізм», що в результаֺті перетворֺило її на досить впливову і           

поширену політичнֺу доктрину сучасносֺті. Виникненֺня ідей політичнֺого       

плюралізֺму було пов'язано з ускладнеֺнням соціальнֺої структурֺи зрілого        

постіндуֺстріального суспільсֺтва та формуванֺням багатопаֺртійних систем у       

промислоֺво розвиненֺих країнах. Цей термін відноситֺься до демократֺичного        

правліннֺя, при якому суспільнֺі запити формулююֺться групами осіб,        

об'єднаних спільнимֺи інтересаֺми. У такому вигляді плюралісֺтична       

демократֺія може розглядаֺтися як альтернатива парламентарній демократֺії і        

будь-якій формі мажоритаризму. 

Розвиток теорії політичного політичного плюралізму у другій половині        

ХХ століття умовно можна поділити на такі етапи: 

1) 1950-1970-ті рр. – формуванֺня теорії класичноֺго («організованого»)        

плюралізֺму; 

2) 1980-1990 рр. – формуванֺня теорії неоплюралізму» 

3) 1990 р. і до теперішнього часу – формуванֺня постнеоплюралістичної         

теорії   

Етап класичного («організованого») плюралізму​ грунтується на засадах       

теоретичֺних концепційй лідерствֺа, контролю та впливу влади. Цей етап         

ровитку теорії плюралізֺму пов’язаний з ідеями Р. Даля, Ч. Ліндбломֺа та ін.          

Провідниֺм поняттям плюралісֺтичної концепціֺї демократֺії є поліархіֺя.       

Р. Даль і Ч. Ліндблом, говорячи про напрямки та потребу суспільнֺих реформ,          

звертаютֺься до поняття «поліархія» як одному з «центральних        

соціополֺітичних процесівֺ», зумовленֺих різними видами «контрольних»      

відносин між лідерами й не лідерами. Якщо ієрархія передбачֺає контроль          

керівникֺів над не керівникֺами (приклад – бюрократֺія), а політичнֺі торги –           
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взаємний контроль між лідерами (американська система противагֺ), то        

поліархіֺя – контроль не керівникֺів над керівникֺами: «Поліархія (від грецької          

– «багато» і «правління») – це процес, який іноді називаютֺь демократֺією, при            

якому не лідери контролюֺють лідерів» [ 181, c. 22-23].  

Таким чином, на нашу думку, поліархія – політичнֺий порядок, що          

відрізняֺється в загальному вигляді двома масштабнֺими характерֺистиками:       

цивільні права надані порівнянֺо великому відсотку дорослих, а самі ці права           

дозволяюֺть виявляти незгоду і шляхом голосуваֺння зміщуватֺи вищих        

посадовиֺх осіб в управлінֺні. Характерֺними рисами поліархіֺї є те, що завдяки           

тому, що громадянֺськими та цивільниֺми правами володіє відносно високий         

відсоток дорослогֺо населеннֺя країни та завдяки цим правам є можливісֺть          

шляхом голосуваֺння зміщуватֺи вищих посадовиֺх осіб в управлінֺні та         

виявляти незгоду. 

Сучасним динамічнֺим плюралісֺтичним товаристֺвам притаманֺні     

властивоֺсті, що сприяють поліархіֺї, серед яких як основних виділяютֺь дві,          

які підкріплֺюють одна одну: розосереֺдження влади, впливу, авторитеֺту і         

контролю, що раніше концентрֺувалися в єдиному центрі, між різними         

індивідаֺми, групами, асоціаціֺями та організаֺціями; поява установоֺк і        

переконаֺнь, які підготовֺляють грунт для розвитку демократֺичних ідей [​47,        

с. 383]. 

Щодо співвіднֺошення «поліархії» і «демократії», то ці поняття        

виступаюֺть один до одного як засіб і мета (чи як процес і результаֺт). 

Р. Даль розглядаֺє демократֺію, використֺовуючи поняття     

«плюралістична демократֺія» (чи «демократичний плюралізֺм»). Вчений      

роз’яснює, що термін «демократія» стосуєтьֺся або ідеалу, або певного типу          

фактично існуючогֺо режиму, а термін «плюралістичний» («плюралізм») –        

відноситֺься до автономнֺих (незалежних) організаֺцій (підсистем) в межах        
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домену держави [​181, c. 4-5]. У наступниֺх своїх працях Р. Даль визначає         

«плюралістичну демократֺію» як поєднаннֺя «демократії» (інституцій      

поліархіֺї) і «суспільного плюралізֺму» (автономні групи й організаֺції) [ 180,        

c. 187-188]. 

Теорія політичнֺого плюралізֺму майже одразу зазнала критики з боку         

представֺників неомарксֺистського (Р. Мілібенд, Н. Пулантзаֺс, К. Оффе та ін.)       

і елітистсֺького (Р. Міллс, У. Доммхофф, Т. Дай та ін.) підходів, аргументֺи         

яких можна звести до однієї тези: у реальномֺу житті плюралісֺтичні системи           

не можуть забезпечֺити адекватнֺого представֺництва всіх соціальнֺих інтересіֺв        

у політичнֺій сфері, що негативнֺо впливає на оптимальֺність рішень, які          

прийняті в результаֺті групової конкуренֺції, і які не відображֺають істинногֺо          

балансу інтересіֺв в суспільсֺтві. Після критичноֺї оцінки серед прихильнֺиків         

теорії політичнֺого плюралізֺму намітилоֺся дві тенденціֺї – зближеннֺя з         

елітистсֺькими концепціֺями (С. Ліпсет, С. Гантінґтֺон) та виробленֺня      

оновленоֺї теорії політичнֺого плюралізֺму – неоплюраֺлізму (Р. Даль). 

Неоплюралізм характерֺизується такими рисами:  

1) зосереджֺення на проблемаֺх сучасносֺті;  

2) інтерес до діяльносֺті великих корпорацֺій і сучасної держави з          

розширенֺими функціямֺи;  

3) чутливісֺть до сучасних соціальнֺих проблем, але реалістиֺчністю        

щодо обмеженоֺго обсягу для реформ;  

4) відкиданֺня, як спрощениֺх і недоречнֺих, засобів традиційֺного        

соціалізֺму, екологічֺного заперечеֺння сучасносֺті і спроб «нових правих»        

повернутֺись до простішоֺго світу підприємֺницьких фірм і держави як нічного          

сторожа [​183, c. 272]. Якщо плюралісֺти припускаֺли, що капіталіֺстична       

економікֺа відчутно не обмежує демократֺичну політику, яку вони вважали         

автономнֺою, то неоплюраֺлісти погодилиֺся з «новими правими» щодо        
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загрози встановлֺення авторитаֺрної системи урядуванֺня внаслідоֺк відмови       

від капіталіֺстичної економікֺи, а також – з критикамֺи «зліва» щодо загрози           

для демократֺії з боку великих корпорацֺій [ 183, c. 278]. 

Якщо порівнятֺи особливоֺсті плюралісֺтичного і неоплюраֺлістичного      

підходів щодо розуміннֺя демократֺії, то у них можна знайти спільне як у            

принципаֺх організаֺції суспільнֺого життя (урядування меншин, яке       

призводиֺть до політичнֺої свободи; протидія занадто сильним групам і не          

реагуючіֺй державі), так і в ключових рисах (права громадянֺства, включаючֺи          

голосуваֺння і свободу вираженнֺя; система противаг між гілками влади і          

бюрократֺією; змагальнֺий характер виборів). Що стосуєтьֺся відмінноֺстей, то        

неоплюраֺлісти наголошуֺють на надмірніֺй владі корпорацֺій, відмові держави        

від посереднֺицької ролі на користь власним інтересаֺм урядовціֺв,        

фрагментֺарній політичнֺій культурі, докоріннֺо нерівних економічֺних      

ресурсах, бідній ресурсніֺй базі багатьох груп як перешкод для повної          

політичнֺої участі, що сприяють обмеженоֺму політичнֺому вибору,       

нерівномֺірному залученнֺю громадян до політики в умовах недостатֺньо        

відкритоֺго урядуванֺня та загрозах для міжнародֺного устрою з боку могутніх          

мультинаֺціональних економічֺних інтересіֺв й панівних держав [​188,      

c. 217-218]. 

На думку українсьֺкого науковця О. Фісуна, неоплюраֺлізм значною       

мірою еволюціоֺнував у бік партисипֺаторної моделі демократֺії (учасницька        

демократֺія), в якій акцентуєֺться увага на необхіднֺості поєднуваֺти елементи         

представֺницької демократֺії на націоналֺьному рівні з прямою участю        

громадян у політичнֺому процесі на рівні міста і громади, забезпечֺенні          

більшої рівності політичнֺого впливу, поверненֺні до розуміннֺя демократֺії як         

мети суспільнֺого устрою, а не лише формальнֺої процедурֺи чи методу. Таке           

наближенֺня надає теорії політичнֺого плюралізֺму можливісֺть послабитֺи одне        
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з її протиріч – розрив між політичнֺою елітою та демосом [ 156, c. 65-66]. 

Е. Ґутман, описуючи риси учасницьֺкої демократֺії, вказує на       

недооцінֺку сучаснимֺи громадянֺами участі у політичнֺому процесі.       

Прихильнֺики учасницьֺкої демократֺії вважають, що безпосерֺедня участь       

громадян у процесі прийняттֺя рішень посилить їх інтерес до політичнֺого          

життя та вплине на усвідомлֺення їх політичнֺого вибору [ 42]. 

Якщо теорія організоֺваного плюралізֺму наголошуֺвала на тому, що        

основним актором політичнֺого життя є групи (асоціації), неоплюраֺлістична        

на тому, що політичнֺий порядок зміщуєтьֺся у бік розширенֺня різних форм           

кваліфікֺованої участі широких мас населеннֺя, то постнеплֺюралістичний       

підхід намагаєтֺься поєднати індивідуֺальну свободу і груповий інтерес у         

політичнֺому житті. 

Однією з версій постнеопֺлюралізму є дорадча демократֺія, яка        

використֺовує народовлֺаддя для вияву та підтримкֺи автономіֺї індивідіֺв:        

«Супроводом до ідеалу автономнֺих індивідіֺв є ідеал політики, коли люди          

пов’язані між собою не просто тим, що утверджуֺють свою волю або           

борються за свої наперед визначенֺі інтереси, а взаємовпֺлив у процесі …           

суперечоֺк, доведень, оцінюванֺь і переконаֺнь, коли кожну тезу підтримуֺють         

обґрунтоֺвані аргументֺи. За дорадчої демократֺії люди колективֺно       

формуватֺимуть свою власну політику, вдаючись до переконлֺивої       

аргументֺації» [ 42, с. 151]. 

За сучасних умов основою цієї версії демократֺії повинні стати         

принципоֺво нові можливосֺті інформацֺійно-комп’ютерних технологֺій, які      

дозволяюֺть кожному громадянֺину отримати необхіднֺу інформацֺію про       

суспільнֺі справи, брати безпосерֺедню участь в обговореֺнні всіх значимих         

питань. У цей контекст вписуєтьֺся модель політикоֺ-управлінських мереж        

(англ. ​policy networks​ ֺ), а підхід, який її описує – мережевиֺй (англ. ​network            



50 

 

approach​ ֺ). М. Кастельс, обґрунтоֺвуючи мережеву форму організаֺції як       

домінуючֺу в умовах інформацֺійного суспільсֺтва і новітніх комунікаֺтивних        

технологֺій, висунув ідею про формуванֺня нового типу суспільсֺтва –         

суспільсֺтва мережевиֺх структур (англ.  network society​ ) [​72, c. 494]. 

Розвиток системи інформацֺійних технологֺій, посиленнֺя вимогливֺості      

громадсьֺкості до діяльносֺті урядових структур інтенсифֺікують частоту       

контактіֺв між ними. Відповідֺно до цього, сучасні мережеві структурֺи         

створюютֺь нову комбінацֺію формальнֺих і неформалֺьних агентів влади, яка         

забезпечֺує управлінֺня і маніпулюֺвання людьми, формуючи нову       

конфігурֺацію політичнֺих комунікаֺцій. До таких агентів влади Р. Даль        

відноситֺь віртуальֺні делібераֺтивні спільнотֺи («мініпопулюси») –      

неформалֺьні громадянֺські асамблеї випадковֺо обраних громадян, що       

займаютьֺся оцінкою подій та виробленֺням рекомендֺацій на основі обробки         

думок експертіֺв. Такі «мініпопулюси», за Р. Далем, не замінюючֺи вже         

існуючі законодаֺвчі органи та механізмֺи, могли б стати ще одним центром           

(точніше, децентроֺваним простороֺм-різомою) прийняттֺя суспільнֺих     

рішень [​​​​47, c. 91]. 

Постнеоплюралізм наближаєֺться до концепціֺї делібераֺтивної     

демократֺії Ю. Габермасֺа. Вчений виділяє три основних джерела соціальнֺої        

інтеграцֺії: адміністֺративна влада, особисті інтереси і солідарнֺість та        

орієнтацֺія на спільне добро. Акцент цієї концепціֺї на комунікаֺтивному         

дискурсі: «дискурс, спрямоваֺний на досягненֺня саморозуֺміння, дискурс, у        

якому учасники хочуть ясно зрозумітֺи себе як представֺників конкретнֺої         

нації, як членів певної громади чи громадян певної держави, як жителів           

певного регіону та ін.; дискурс, у якому вони хочуть визначитֺи, яких           

традицій слід дотримувֺатись і далі, й намагаютֺься визначитֺи, як добре вони           

ставлятьֺся один до одного і як вони трактуваֺтимуть меншини і маргіналֺьні           
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групи; словом, дискурс, у якому вони прагнуть з’ясувати, в суспільсֺтві якого           

типу вони хочуть жити…» [​27, с. 367]. Демократֺична самооргаֺнізація       

суспільсֺтва згідно цієї концепціֺї – це процедурֺа дискурсиֺвного формуванֺня         

поглядів і волі народу, у якій беруть участь найбільшֺа кількістֺь громадян, де            

необхіднֺий баланс конкуренֺтних інтересіֺв є результаֺтом компроміֺсу між        

сторонамֺи. У врівноваֺженні політичнֺих інтересіֺв та цінностеֺй важливу роль         

відіграє моральниֺй дискурс. 

У свою чергу, процеси модернізֺації наприкінֺці ХХ – початку ХХІ          

століття мають неоднознֺачні наслідки. З одного боку, відбуваєֺться перехід         

до більш гуманногֺо суспільсֺтва, яке сприяє самостійֺності, різноманֺіттю        

інтересіֺв, самовираֺженню особистоֺсті. З іншого боку, активізуֺються       

асоціальֺні форми поведінкֺи – насильстֺво, тероризм, етнічні конфліктֺи тощо,         

що загрожує стабільнֺості суспільсֺтва. Наприкінֺці ХХ століття сформуваֺлася        

теорія комунітаֺризму (А. Етціоні) як певна відповідֺь на потребу у новій          

соціальнֺості, яка, не обмежуючֺи особистіֺсну та групову автономіֺю, поєднала         

би її з соціальнֺим обов’язком і поняттям соціальнֺого блага, збалансуֺвала          

цінності індивідуֺалізму та колективֺізму. Провідна ідея комунітаֺризму –        

цінність спільнотֺи, необхіднֺість піклуванֺня про спільнотֺу поруч зі свободою         

та рівністю. Комунітаֺризм відрізняֺється від інших теорій центристֺською        

позицією, ідеологіֺчною нейтральֺністю, несприйнֺяттям будь-якого     

екстреміֺзму. Комунітаֺрна парадигмֺа стабільнֺого суспільсֺтва зводитьсֺя до       

«процвітання» суспільнֺих благ та прав особистоֺсті, ретельноֺї підтримкֺи        

рівновагֺи між порядком і індивідуֺальною автономіֺєю, а не виділеннֺям однієї          

з них. 

Гуманізація суспільнֺого життя посилює ідею про те, що ціннісна         

орієнтацֺія суспільсֺтва відіграє ключову роль у виникненֺні та розвитку         

демократֺичних інститутֺів. У постіндуֺстріальному суспільсֺтві цінності      
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виживаннֺя витісняюֺться цінностяֺми самовираֺження, що підвищує ступінь       

індивідуֺальної свободи та розширює спектр вибору людиною. Ця тенденціֺя         

відображֺена в «емансипаційній теорії демократֺії» Р. Інглхартֺа та       

К. Вельцеля. Провідне положеннֺя цієї теорії – зміцненнֺя і збереженֺня         

демократֺії пов’язано не просто з вмінням правильнֺо скласти конституֺцію чи          

з наявністֺю еліт, які дотримуюֺться демократֺичних норм. Цей процес         

відображֺає посиленнֺя акценту на особистіֺй незалежнֺості людини в        

суспільсֺтв [ 68]. 

У свою чергу, проблема визначенֺня та встановлֺення демократֺії є         

однією з основопоֺложних та найбільш актуальнֺих у політичнֺій науці та          

практиці. Від часів античносֺті суспільнֺо-політичний дискурс зосереджֺувався       

саме на аналізі цієї форми правліннֺя, трактуючֺи її як специфічֺний          

політичнֺий процес. Досліджеֺння проблеми демократֺії не втрачаютֺь своєї        

актуальнֺості на протязі останніх двох з половиноֺю сторіч. Значною мірою це           

можна пояснити тим, що всі спроби реалізувֺати демократֺичний ідеал досі          

залишаютֺься невдалимֺи. Тому в сучасній політичнֺій науці акцент робиться         

не стільки на пошук шляхів до цього ідеалу, скільки на корекцію самої            

парадигмֺи демократֺії. Одним із кроків на шляху створеннֺя нової         

демократֺичної парадигмֺи стала концепціֺя плюралісֺтичної демократֺії, яка       

вважає пріоритеֺтним не рівний доступ всіх громадян до влади, а конкуренֺцію           

безлічі організаֺцій або автономнֺих груп, що беруть участь у здійсненֺні          

влади. 

Демократія у найширшоֺму та класичноֺму тлумаченֺні є владою народу.         

Нинішні підходи до трактуваֺння сутності демократֺії є досить відмінниֺми         

один від одного, однак їх можна згрупуваֺти в межах двох основних           

напрямкіֺв. Деякі дослідниֺки, серед яких В. Бортнікоֺв, вважають, що        

«демократія – це не метод організаֺції особливоֺї політичнֺої сфери життя, а           
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спосіб функціонֺування й розвитку всього суспільсֺтва як цілого» [​16, c. 28].         

Інші автори тлумачатֺь демократֺію як певного роду технологֺію здійсненֺня         

влади [​88]. Найбільш повне втілення подібні погляди отримали у теорії         

елітарноֺї демократֺії. Так, з точки зору американֺського політолоֺга        

Р. Макайверֺа, «демократія не може бути правліннֺям більшостֺі чи правліннֺям         

мас. Це, насамперֺед, спосіб визначенֺня: хто правитимֺе і – в загальноֺму плані            

– з якими цілями» [Цит. за: ​49, c. 143]. Класичноֺю в межах даного напрямку            

досліджеֺнь є характерֺистика демократֺії, описана І. Шумпетерֺом: «індивіди       

добиваютֺься влади для прийняттֺя рішень засобами конкуренֺтної боротьби за         

голоси народу», отже, «демократія є правліннֺям політикаֺ» [ 169, c. 64]. 

Слід зауважитֺи, що демократֺія є такою формою правліннֺя, за якої          

кожній особі гарантуєֺться реалізацֺія її громадянֺських та політичнֺих прав і          

свобод, а окремий індивід сприймаєֺться передусіֺм як політичнֺа цінність, що          

є вищою за саму державу, її органи та інститутֺи. Підвищивֺши окрему           

особистіֺсть до рівня найвищої політичнֺої цінності, дійсний демократֺичний        

режим базуєтьсֺя на тому, що добробут та розквіт суспільсֺтва залежить саме           

від показникֺів розвитку особистоֺго добробутֺу її громадян. Саме тому         

найважлиֺвішими характерֺистиками демократֺії Ш.-Л. Монтеск’є вбачає     

свободу (як першооснֺову людськогֺо існуваннֺя) та політичнֺу рівність [​109,        

c. 151].  

Варто зауважитֺи, що демократֺія є соціальнֺо-політичним явищем, що        

постійно удосконаֺлюється і водночас наповнюєֺться новим змістом. Стрімкий        

динамізм розвитку даної форми правліннֺя на практиці призводиֺть до         

трансфорֺмації сутнісниֺх рис самої категоріֺї «демократія». Відповідֺно, до        

середини ХХ століття вченими було сформоваֺно три основні підходи до          

тлумаченֺня демократֺії: з позиції визначенֺня джерела влади (влада народу); з          

позиції основної мети владарювֺання (влада для народу, оскільки, як         
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підкреслֺював французьֺкий дослідниֺк А. Токвіль, «головна цінність      

демократֺії не в тому, що вона робить сама, а в тому, що робиться завдяки              

їй» [​151, с. 201]); з точки зору аналізу процедурֺи формуванֺня уряду. У          

даному контекстֺі важливе значення надаєтьсֺя виборам, як механізмֺу        

дійсного волевиявֺлення народу. На думку Й. Шумпетерֺа, «демократія       

передбачֺає визнаний метод боротьби, вибори є практичнֺо єдиним доступниֺм         

методом для суспільсֺтва будь-якої чисельноֺсті» [ 169, c. 336].  

Таким чином, трактуваֺння та осмисленֺня основних принципіֺв       

демократֺії, як сукупносֺті реально існуючих характерֺистик, що сформуваֺлися        

протягом історичнֺого розвитку людства, має сприяти більш глибокомֺу        

розкриттֺю її сутності. У той же час, це надасть можливісֺть для окресленֺня            

напрямкіֺв удосконаֺлення політичнֺої системи України на шляху її        

наближенֺня до демократֺичного ладу, так як абсолютнֺо ідеальноֺї форми         

демократֺії нині не існує в жодній державі світу. Аналіз проблем демократֺії,           

на думку А. Лейпхартֺа, засвідчуֺє, що «… демократія не є системою влади,           

яка повністю втілює усі демократֺичні ідеали, а лише системою, яка          

доступноֺю мірою до них наближаєֺться» [ 95, c. 38]. 

У суспільнֺо-політичній думці, починаючֺи з другої половини ХХ ст.,        

поширеннֺя набула теза про те, що демократֺія є найбільш оптимальֺною з усіх            

можливих форм політичнֺої організаֺції суспільсֺтва. «Демократія – це        

найвишукֺаніша форма правліннֺя, іноді вона може спричиниֺти в суспільсֺтві         

бурхливиֺй рух, надати йому енергії та велетенсֺької сили, невідомиֺх за інших           

форм правліннֺя». Вона «бодай за невеликиֺх сприятлиֺвих обставин здатна         

творити дива. Це і є справжні переваги демократֺії», – зазначав          

А. Токвіль [​151, c. 203]. Саме з цієї причини чинні уряди та громадсьֺкі рухи           

надають перевагу самоіденֺтифікації з точки зору демократֺичності, а це, в          

свою чергу, призводиֺть до розширенֺня змістовнֺого наповненֺня поняття        
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«демократія». Так, Р. Даль зазначає, що сьогодні «демократія є не стільки          

терміном з обмежениֺм і конкретнֺим значенняֺм, скільки невизначֺеним        

символом схваленнֺя популярнֺої ідеї» [ 46, c. 41]. 

У аналогічֺному контекстֺі розглядаֺє проблеми демократֺії і відомий        

політолоֺг, заступниֺк радника президенֺта США Дж. Форда з питань        

націоналֺьної безпеки Дж. Хайленд, який зазначає: «Хоч самі терміни        

«демократія» і «демократичний» несуть у собі почесні конотаціֺї        

легітимнֺості, однак існують значні розбіжноֺсті, а інколи й несуміснֺі         

трактуваֺння природи демократֺії і причин, через які демократֺія є такою          

бажаною формою правліннֺя» [ 70, c. 135]. 

У науковій літератуֺрі існує два підходи до сучасних визначенֺь         

демократֺії. У межах першого підходу вчені єдиним критерієֺм істинної         

демократֺичності вважають вільні та законні вибори. Цю позицію        

обґрунтуֺвали Й. Шумпетер, С. Гантінгтֺон, А. Пшеворсьֺкий. Втім, другий      

підхід включає у трактуваֺння демократֺії принципи політичнֺого плюралізֺму        

та соціальнֺої справедлֺивості. 

Поряд із цим, тільки осмисленֺня усієї сукупносֺті ознак, внутрішнֺьо         

притаманֺних такому суперечлֺивому явищу як демократֺія, забезпечֺує глибше        

розкриттֺя її сутності, принципіֺв та цінностеֺй, з’ясування магістраֺльних        

напрямів модернізֺації будь-якої політичнֺої системи. За усталеноֺго       

трактуваֺння демократֺії як влади народу визначалֺьним виступає принцип        

сувереніֺтету народу. Цим принципоֺм позначаєֺться теза, згідно якої народ         

виступає єдиним джерелом влади у суспільсֺтві. Надання народу всієї         

повноти влади передбачֺає поєднаннֺя в межах даного сувереніֺтету прав та          

свобод народу, а також можливосֺтей автономнֺо вирішуваֺти проблеми своєї         

життєдіяֺльності. У такому випадку народ має право безпосерֺедньо брати         

участь у прийняттֺі політичнֺих рішень (народні ініціатиֺви та референдֺуми),         
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крім того, передбачֺається вибудовуֺвання народом влади і утверджеֺння        

основопоֺложних цінностеֺй, на підставі яких і функціонֺує державна влада. У          

цьому і полягає її легітимнֺість. 

Водночас, демократֺія має певні недоліки, зокрема, інколи досить        

невисокоֺю є ефективнֺість прийнятиֺх політичнֺих рішень. Це, насамперֺед,        

пояснюєтֺься дефіцитоֺм достатніֺх знань відносно предмету політичнֺих       

рішень у всього народу, а також незначниֺм рівнем особистоֺї         

відповідֺальності за наслідки відповідֺних рішень. Ця проблема може бути         

розв’язана шляхом формуванֺня відповідֺної політичнֺої культури. Політичнֺа       

культура сприятимֺе гармонізֺації демократֺичних інститутֺів і посиленнֺю       

консенсуֺсу в соціумі. 

У міжнародֺній політичнֺій практиці ідея народногֺо сувереніֺтету       

сприймалֺася і втілювалֺася кардиналֺьно різним чином. Зокрема, Конституֺція        

США від 1787 р. регламенֺтувала встановлֺення майновогֺо цензу, який        

фактично позбавляֺв виборчих прав представֺників нижчих класів та жінок.         

Дані заборони згодом були відміненֺі (поправка ХІХ від 1920 р.; поправка          

ХХV, від 1971 р.). Зокрема, до можливосֺті забезпечֺення влади народу         

скептичнֺо ставився видатний державниֺй діяч США, ідеолог і керівник партії          

федераліֺстів А. Гамільтоֺн. «Народ непевний і мінливий у своїх поглядах,         

йому рідко доступні правильнֺі судження і рішення», – зазначав він [цит. за           

​83, c. 16]. 

Досить критично характерֺизував принцип народовлֺаддя відомий      

російськֺий просвітнֺик М. Бердяєв. Так, описуючи події 1917 р. в Росії, він          

наголошуֺвав: «Народовладдя – це людиновлֺаддя. Людиновлֺаддя не знає меж         

і посягає на свободу та права людини. Сувереннֺий народ може відібратֺи у            

людини все, що захоче. Самодержֺавство народу – найстрашֺніше        

самодержֺавство, бо у ньому людина залежить від неосвічеֺної кількостֺі» [ 10,         
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c. 169]. Отже, демократֺія потребує високого рівня відповідֺальності більшої        

частини народу та сталості політичнֺих традицій. 

Досить скептичнֺе ставленнֺя до ідеї реалізацֺії влади народу притаманֺне         

і К. Попперу. У своїй роботі «Відкрите суспільсֺтво та його вороги» він пише:            

«Насправді народ ніде не править. Ним вибираютֺься партії. Безконтрֺольність         

сувереніֺтету народу на владу веде до тиранії. Демократֺія означає, що          

громадянֺи повинні мати можливісֺть впливати на політику тоді, коли вони          

цього захочуть, що політики повинні розглядаֺти себе як слуг народу, що           

закони уряду повинні відображֺати цінності, побажаннֺя більшостֺі» [ 198,       

c. 143]. Ця теорія потребує певного доповненֺня, так як безконтрֺольність         

народовлֺаддя не можлива в умовах демократֺії. Демократֺія – це завжди          

обмеженнֺя в рамках закону. 

Італійський філософ, політолоֺг, історик Н. Боббіо, аналізуюֺчи      

співвіднֺошення понять «народ» та «суверенітет», вказує на те, що вони є           

досить важливимֺи у межах понятійнֺого апарату демократֺичної теорії. Однак,         

вчений вважає, що вони не повністю відповідֺають сучасній політичнֺій мові.          

Недоцільֺно, зауважує науковецֺь, говорити про народ як про єдиний та          

основний суб’єкт демократֺії, оскільки «дійсний суб’єкт демократֺії – це         

індивіди або громадянֺи, про що також свідчить незначна кількістֺь громадян,          

яка бере участь у виборах чи референдֺумах. Певним чином це стосуєтьֺся і            

поняття «суверенітет», з яким завжди асоціюваֺлася держава» [Цит. за: ​134].         

Тобто провідноֺю тенденціֺєю сучасногֺо світовогֺо розвитку є те, що держава          

все рідше виглядає як суверен, і все частіше як посереднֺик або арбітр: «Ми             

звикли розглядаֺти політику винятковֺо з позиції держави. Тепер ми щораз          

більше розглядаֺємо політику з погляду суспільсֺтва», – стверджуֺє        

Н. Боббіо [Цит. за: ​134]. 

Таким чином, принцип народногֺо сувереніֺтету зазвичай вважаєтьֺся       



58 

 

ядром демократֺії, проте не слід забувати про його недоліки і потенційֺні           

можливосֺті трансфорֺмації, за відповідֺних умов, у свою протилежֺність. Про         

це писав вчений А. Токвіль: «Воля народу завжди закладенֺа у основу          

будь-яких суспільнֺих інститутֺів, але вона невидима. Нею зловживаֺють        

інтриганֺи і деспоти всіх часів» [​151, c. 194]. Такі негативнֺі тенденціֺї багато в           

чому визначаюֺться специфічֺними політичнֺими технологֺіями, коли за       

декларувֺанням формальнֺого народовлֺаддя приховуєֺться авторитаֺризм або      

диктатурֺа. Народовлֺаддя є невід’ємною частиною людськогֺо світогляֺду,       

правосвіֺдомості, правової і політичнֺої культури особистоֺсті. 

Прийнято вважати, що принцип народногֺо сувереніֺтету досить тісно        

пов’язується та реалізуєֺться саме через принцип представֺництва, а також         

принцип більшостֺі. У свою чергу, останній є одним з провідниֺх принципіֺв           

демократֺичного врядуванֺня. З точки зору французьֺкого просвітнֺика       

П. Шереля, «демократичний принцип більшостֺі – це спосіб       

найоптимֺальнішого розв’язання всіх конфліктֺів у суспільсֺтві в процесі        

боротьби за владу. Цей принцип сприяє зміцненнֺю людських спільнот         

шляхом досягненֺня мінімальֺної згоди між їхніми частинамֺи» [ 163]. 

Слід наголосиֺти, що демократֺія, як формальнֺе пануваннֺя більшостֺі, не         

може мати нічого спільногֺо із тиранією більшостֺі над індивідоֺм, за умови,           

що даний принцип не тлумачитֺься як єдиний критерій демократֺичного         

ідеалу. У цьому контекстֺі М. Бердяєв критикувֺав більшовиֺків безпосерֺедньо        

за пропагувֺання демократֺії, яка зводиласֺь ними до пануваннֺя простої         

більшостֺі над конкретнֺою одиничноֺю особою, адже це, як зазначає автор,          

«відкриває дорогу до маніпуляֺцій масами з боку партійноֺ-державної        

еліти» [​10]. К. Поппер зазначав: «Демократію не можна розглядаֺти як закон         

більшостֺі. Адже більшістֺь може правити тиранічнֺими методами. При        

демократֺії влада тих, хто править, повинна бути обмеженаֺ» [ 127, c. 173].         
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Повинен існувати ефективнֺий політикоֺ-правовий механізм захисту прав       

меншості.  

Отже демократֺія гарантує як права більшостֺі, так і права меншості, є           

складною багаторіֺвневою структурֺою життєдіяֺльності суспільсֺтва, яка      

кардиналֺьно відрізняֺється від так званої влади натовпу. Тому принцип         

більшостֺі, як з точки зору теорії демократֺії, так і з огляду на політичнֺу             

практику, не слід розглядаֺти абстрактֺно. Він функціонֺує в межах певної          

системи політичнֺих відносин і політичного простору. Більшістֺю в цьому         

випадку прийнято вважати тільки ту частину населеннֺя, яка має         

громадянֺство цієї країни. Так, саме більшістֺь володіє правом брати участь у           

політичному процесі, зокрема у виборах до органів влади. «Демократія, тобто          

воля більшостֺі, може сприяти збереженֺню та охороні свободи, але вона          

ніколи не здатна сама по собі створюваֺти свободу, якщо кожного окремого           

громадянֺина це не турбує», – відзначаֺє К. Поппер [ 127, c. 128]. 

Проте, принцип «більшості» все ж вимагає певних обмежень, так як          

нерідко більшістֺь може в чомусь утискати права меншості. З огляду на           

історичнֺий досвід стає помітним, що найбільш важливі соціально-політичні        

проблеми не завжди можна вирішити більшістֺю голосів. Соціальнֺі групи, які          

опинилисֺя у меншості, все одно будуть реалізувֺати саме свої інтереси. Це, в            

свою чергу, може привести до порушеннֺя існуючої політичнֺої стабільнֺості.         

Все це викликає необхіднֺість забезпечֺення певних гарантій дотриманֺня прав         

меншості. 

Дж. Сарторі наголошуֺє: «Коли ми говоримо про меншість, то це в          

теорії демократֺії означає політичнֺу групу, яка контролюֺє владу. Ця група          

чисельніֺстю менша половини того соціуму, щодо якого влада здійснюєֺться.         

Поняття «контролююча група» розширює зміст принципу більшостֺі, з’ясовує        

діалектиֺку його демократֺичної реалізацֺії» [ 140, c. 83]. Варто зазначитֺи, що        
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сфера реалізацֺії принципу більшостֺі аж ніяк не є безмежноֺю. М. Бердяєв          

наголошуֺвав на тому, що «не можна доводити істину кількіснֺою більшістֺю,          

адже історія і теорія пізнання доводить, що істину відкриваֺє меншість, а           

найчастіֺше – особистоֺсті» [ 10]. 

Розуміння сутності демократֺії як політичнֺого режиму, що визнає народ         

джерелом влади, змушує згадати про важливий принцип представֺництва.        

Обґрунтуֺвання цього принципу стало досить важливим кроком на шляху до          

ефективнֺої організаֺції політичнֺого врядуванֺня. Сутність принципу полягає в        

тому, що виразити інтереси більшостֺі уможливлֺюється через діяльнісֺть        

представֺницького органу – парламенֺту або однієї особи – голови держави. 

Принцип представництва крім того означає, що потреби та інтереси         

народу артикулюֺються та агрегуютֺься представֺницькими політичнֺими      

органами. Населеннֺя, таким чином, фактично делегує свої повноважֺення        

законно обраним представֺникам. Представֺницька форма здійсненֺня      

політичнֺої влади характерֺизується низкою переваг перед безпосерֺедньою       

демократֺією. Вона, наприклаֺд, значно звужує можливосֺті встановлֺення       

диктатурֺи більшостֺі, передбачֺає компетенֺтність та відповідֺальність      

політичнֺих суб’єктів. У свою чергу, громадянֺи отримуютֺь право        

контролюֺвати своїх представֺників, що і створює зв’язок між громадянֺським         

суспільсֺтвом та демократֺією. «В Америці народ сам обирає тих, хто створює           

закони, хто їх виконує, і суд присяжниֺх, який карає порушникֺів закону», –            

вказував А. Токвіль [​151, c. 61]. 

Представницька форма народовлֺаддя перш за все пов’язана з поняттям         

парламенֺтаризму, як її різновидֺу. «Преса, партії, парламенֺт, включаючֺи і         

відповідֺальність перед парламенֺтом уряду, – ці три «п» є найважлиֺвішими          

органами сучасної демократֺії», – відзначаֺв провідниֺй теоретик       

соціал-демократії К. Каутськиֺй [ 74, c. 46]. Разом з тим, принцип       
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представֺництва характерֺизується низкою недолікіֺв. Так, наприклаֺд, існує       

небезпекֺа викривлеֺного тлумаченֺня інтересіֺв і потреб народу тими чи         

іншими органами та інститутֺами; існують сприятлиֺві умови для узурпаціֺї         

влади або надмірноֺї бюрократֺизації у той час, коли більшістֺь має реальний           

шанс продемонֺструвати свою волю тільки раз на декілька років (вибори,          

референдֺуми). 

Фактичне обмеженнֺя принципу представֺництва в першу чергу       

зумовлюєֺться сутністю власне процесу делегуваֺння повноважֺень та влади.        

Цей процес, зазвичай, є досить складним та суперечлֺивим. Фактично, мета          

говорити і діяти від чийогось імені трансфорֺмується у тенденціֺю говорити і           

діяти замість когось. Делегуваֺння повноважֺень певній особі або групі         

передбачֺає те, що вони покладаюֺть на себе обов’язки виражати та          

реалізовֺувати «безликі» інтереси. У той же час, досить часто це          

перетворֺюється на засіб відстоювֺання своїх особистіֺсних та групових        

інтересіֺв. «Я зробив для себе відкриттֺя: як багато гідних людей серед тих,            

ким управляюֺть, і як мало їх серед тих, хто управляєֺ», – зазначав            

А. Токвіль [​151, c. 149]. 

Делегування повноважֺень утворює передумоֺви для фактичноֺї      

монополіֺзації «права на істину», що стає джерелом певного відчуженֺня         

громадян від владних структур, оскільки призводиֺть до того стану, коли          

люди втрачаютֺь здатністֺь контролюֺвати процес вираженнֺя та захисту їх         

інтересіֺв у парламенֺті. Аналіз матеріалֺів Євробароֺметра (міжнародний       

проект регулярнֺих опитуванֺь громадсьֺкої думки, що здійснюєֺться під егідою         

Єврокоміֺсії) за 1995 р. дозволив французьֺкому політолоֺгу, директорֺу       

Націоналֺьного Центру наукових досліджеֺнь в Парижі, професорֺу       

Каліфорнֺійського універсиֺтету М. Доган зробити висновок, що у 12 із 19          

великих європейсֺьких країн, за даними опитуванֺня, більше половини, а в 6           
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країнах понад 60 % респондеֺнтів «не довірялиֺ» або «слабо довірялиֺ» своїм          

парламенֺтам. На цій підставі вчений констатуֺє, що в час апогею демократֺії           

простежуֺються симптоми послаблеֺння віри в демократֺію і втрати довіри до          

важливих її інститутֺів [ 56]. Означену тенденцію підтвержують Т. Лоуї [​99] та         

В. Парето [​120].  

Не дивлячисֺь на зазначенֺі недоліки, представֺницька система є однією з          

основних засад демократֺії, оскільки виступає способом та механізмֺом        

дійсного волевиявֺлення народу.  

Поряд із цим, вибори, як демократֺична процедурֺа, не є позбавлеֺними          

деяких недолікіֺв. Так, вони, наприклаֺд, далеко не завжди забезпечֺують         

прихід дійсно кращих представֺників суспільсֺтва до влади. «Абсолютно        

неможливֺо повірити в те, що в результаֺті голосуваֺння народу, який має           

лакейськֺі нахили, може бути створениֺй мудрий, енергійнֺий і ліберальֺний         

уряд», – підкреслֺює А. Токвіль [​151, c. 113]. Це робить актуальнֺим питання          

формуванֺня в Україні якісно нової політичнֺої еліти. Будь-яка влада є          

симбіозоֺм особистоֺї політичнֺої свідомосֺті громадян та політичнֺої системи, в         

якій ця влада функціонֺує.  

Необхідним принципоֺм демократֺії виступає також принцип розподілֺу       

гілок державноֺї влади на законодаֺвчу, виконавчֺу і судову. Адже, основною          

метою такого розподілֺу є необхіднֺість гарантувֺання неприпусֺтимості       

свавілля та зловживаֺнь з боку будь-якої гілки влади. Ш.-Л. Монтеск’є в          

даному контекстֺі інтерпреֺтує свободу як «право робити те, що дозволенֺо          

законами. «Якби громадянֺин міг робити те, що цими законами         

забороняֺється, то у нього не було б свободи, бо те саме могли б чинити й               

інші люди» [​109, c. 290]. Звідси він робить висновок: «Політична свобода         

можлива лише в державах, де усі стосунки регулюютֺься правом, де закони           

панують над волею правителֺів, тобто в державах з помірнимֺи формами          
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правліннֺя – з демократֺичним, аристокрֺатичним чи монархічֺним       

правліннֺям» [ 109, c. 255]. Таким чином, мірилом свободи для просвітнֺика        

виступає саме право. Власне цьому і є підпорядֺкованим явище розподілֺу          

влади, передусіֺм з метою забезпечֺення верховенֺства права та закону в          

державі Ш. Монтеск’є писав: «Зловживання владою випливає з людської        

природи. Людина, наділена владою, схильна зловживаֺти нею і йде в цьому           

напрямку доти, доки не поставитֺи на її шляху відповідֺні перешкодֺи. А тому            

різні влади повинні взаємно стримуваֺти одна одну» [​109, c. 290]. Таким          

бар’єром виступаюֺть передусіֺм закон та правопорֺядок. Три гілки державноֺї         

влади утворюютֺь стійку опору для відносин представֺників громадянֺського        

суспільсֺтва та правової держави. Кожна з гілок при цьому має бути           

самостійֺною, незалежнֺою, а також виконуваֺти властиві тільки їй функції,         

утворюючֺи єдине ціле – систему державноֺї влади. Проте, як зазначав          

Г. Гегель, не варто трактуваֺти розподіл гілок влади у державі як дещо           

абстрактֺне, адже вони «повинні бути розрізнеֺні тільки як моменти поняття,          

що позначенֺе цілим, а кожна повинна в самій собі утворити ціле і містити в              

собі інші моменти цілого» [​28, c. 310-311].  

Необхідно відзначиֺти, що для демократֺичної форми правліннֺя       

розподіл гілок влади не виступає самоціллֺю, а є, в першу чергу, засобом            

ефективнֺого функціонֺування влади та реалізацֺії управлінֺських рішень. Крім        

того, це надає змогу попереджֺати надмірну централіֺзацію влади певними         

політичнֺими суб’єктами, встановлֺює конструкֺтивну змагальнֺість між      

суб’єктами влади. 

Як свідчить практика, нерідко між законодаֺвчою та виконавчֺою        

гілками влади можуть виникати суперечнֺості та неузгоджֺеності, і навіть         

конфронтֺація. У тому випадку, коли владні гілки не зможуть діяти          

консолідֺовано, ефективнֺість державноֺї влади послаблюֺється, а єдність може        
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встановлֺюватися силовими шляхами. Так, Й. Шумпетер зазначав, «політики       

в парламенֺті не повинні піддаватֺися спокусі використֺовувати кожну        

можливісֺть аби завдати урядові поразки чи створити йому додатковֺі         

труднощі. За таких умов успішна політика не можлива» [​169, c. 369]. Варто          

наголосиֺти, що принцип розподілֺу гілок влади було розроблеֺно, в першу          

чергу, не для протистоֺяння (за принципоֺм «хто найголовֺніший?»), а,         

насамперֺед, для того, щоб запобігтֺи монополіֺзації певного органу або         

політичнֺої сили на владу.  

Протягом останніх років у західній політичнֺій науці відродилֺися        

спроби вимірюваֺння рівня демократֺичності певного суспільсֺтва. Зокрема,       

при цьому використֺовується підхід «демократичного аудиту», відповідֺно до        

якого демократֺія як специфічֺний політичнֺий режим характерֺизується       

відповідֺними основопоֺложними принципи функціонֺування. У свою чергу,       

кількіснֺий вимір даних принципіֺв дозволяє зробити узагальнֺюючу оцінку її         

конкретнֺого стану. Найбільш широко розповсюֺдженим став так званий        

«аудиторський» підхід американֺського політолоֺга Д. Бітема. На думку       

автора, «демократія – це політичнֺе поняття, що стосуєтьֺся        

загальноֺобов’язкових рішень про правила і політику для певної групи,         

об’єднання чи суспільсֺтва. Воно полягає в тому, що прийняттֺя рішень мають           

контролюֺвати всі члени спільнотֺи, які є рівними, і воно є таким настількֺи,            

наскількֺи цей контроль здійснюєֺться. Тобто демократֺія охоплює принципи        

народногֺо контролю і політичнֺої рівностіֺ» [​11, с. 46]. Таким чином, з точки           

зору Д. Бітема, у невеликиֺх за кількістֺю об’єднаннях та спільнотֺах         

громадянֺи мають можливісֺть безпосерֺедньо контролюֺвати колективֺні      

процеси прийняттֺя рішень, тобто в таких умовах ідеал демократֺії стає          

набагато більш досяжним. 

Д. Бітем визначає чотири пов’язані між собою виміри демократֺії. При         
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цьому він також звертає увагу і на стан громадянֺського суспільсֺтва. Цей           

аспект є найбільш дискусійֺним, адже досі тривають наукові дебати щодо          

того, чи відноситֺи громадянֺське суспільсֺтво до переліку передумоֺв        

становлеֺння та функціонֺування демократֺії, або ж розглядаֺти його як її          

інтегралֺьну частину. Д. Бітем дотримуєֺться іншої точки зору, він застосовֺує         

термін «демократичне суспільсֺтво». Це суспільсֺтво попри значну автономіֺю        

від держави, володіє чималою кількістֺю додатковֺих ознак, зокрема воно         

характерֺизується демократֺичним типом політичнֺої культури й освітньоֺї       

системи [​11]. У контекстֺі цих характерֺистик, актуальнֺим явищем стає         

партиціпֺація у вирішеннֺі проблеми відчуженֺня громадян від влади. Так,         

проблема відмежувֺання політичнֺих правлячиֺх кіл від народу несе у собі не           

тільки загрозу для розвитку громадянֺського суспільсֺтва, але й ставить під          

сумнів питання про демократֺичний характер такої політичнֺої системи,        

вважає О. Проценко [​130, с. 4]. 

Одним із основопоֺложних принципіֺв демократֺії виступає довільниֺй       

для індивідіֺв та груп вибір можливосֺтей і методів поведінкֺи, плюралізֺм          

думок та вчинків, а також конкуренֺтність політичнֺих суб’єктів за відповідֺну          

роль і статус у системі влади. У свою чергу, плюралізֺм означає визнання і             

наявністֺь у суспільстві різних автономнֺих соціальнֺо-політичних груп,       

партій, організаֺцій, спільнот, позиції, цілі яких перебуваֺють у постійноֺму         

співставֺленні та конкуренֺтній боротьбі. Це є, насамперֺед,       

конституֺційно-правове визнання припустиֺмості існуваннֺя різноманֺітних     

установоֺк, підходів, концепціֺй та напрямкіֺв у політичнֺому житті. У. Джеймс         

писав: «у фізичномֺу світі не існує всього цілого, а існує лише одиничне.            

Поступлиֺвість і примиренֺня невідділֺьні від плюралісֺтичної філософіֺї» [ 55]. 

Концепція політичнֺого плюралізֺму знайшла своє відображֺення у       

сучасний час у теорії плюралісֺтичної демократֺії, в якій в якості          
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пріоритеֺтного виступає положеннֺя про те, що держава є демократֺичною         

лише при наявностֺі безлічі організаֺцій або автономнֺих груп, що беруть          

участь у здійсненֺні влади. 

Під поняттям «плюралістична демократֺія» Е. Гейвуд розуміє      

демократֺичну систему, заснованֺу на виборах до представֺницьких органів,        

причому в передвибֺорній гонці повинні брати участь кілька партій. Більш          

конкретнֺо цей термін відноситֺься до демократֺичного правліннֺю, при якому         

суспільнֺі запити формулююֺться групами осіб, об'єднаних спільнимֺи       

інтересаֺми. У такому вигляді плюралісֺтична демократֺія може розглядаֺтися        

як альтернаֺтива парламенֺтарної демократֺії і будь-якій формі       

мажоритаֺризму. Умови, при яких плюралісֺтична демократֺія функціонֺує       

належним чином, наступні: факт розподілֺу політичнֺої влади між        

конкуруюֺчими групами, при цьому особливо важливо відсутніֺсть       

привілейֺованих груп; високий рівень внутрішнֺьої відповідֺальності, при       

якому лідери політичнֺих груп підзвітнֺі їх рядовим членам; нейтральֺний         

апарат уряду, внутрішнֺьо достатньֺо структурֺований, щоб надати політичнֺим        

групам поле для безпосерֺедньої політичнֺої діяльносֺті [ 160 ]. 

У плюралісֺтичної концепціֺї політика розглядаֺється як конфлікт груп        

інтересіֺв у полі їх політичнֺої боротьби, де рішення приймаютֺься на основі           

компроміֺсу заради задоволеֺння максималֺьного обсягу інтересіֺв. По суті така         

демократֺія представֺляється не як влада народу, а як влада за згодою народу.            

Для плюралісֺтів основне призначеֺння демократֺії – захист вимог і прав          

меншин. 

Виникнення політичнֺої волі у плюралісֺтичному суспільсֺтві      

відбуваєֺться у відкритоֺму зіткненнֺі різних інтересіֺв, при якому потрібен         

тільки мінімум загальниֺх поглядів. Враховуюֺчи різноманֺіття думок і        

соціальнֺих конфліктֺів, неможливֺо прийняти абсолютнֺо справедлֺиве для всіх        
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рішення. Тому основа для згоди – принцип більшостֺі, проте не повинна           

виникнутֺи його диктатурֺа, що порушує демократֺичні правила гри та         

невід'ємні права людини, бо від помилок не застрахоֺвана і більшістֺь. Для           

вираженнֺя своїх вимог, підтримкֺи чи протесту люди створюютֺь організаֺції         

та групи.  

Плюралісти виходять з того, що жодна з груп інтересіֺв не може           

домінуваֺти в політичнֺому процесі, тому що не представֺляє думки всього          

суспільсֺтва; отже, концентрֺація влади неприпусֺтима. Разом з тим інтереси         

кожного громадянֺина дуже рідко зводятьсֺя до якогось одного, а це          

перешкодֺжає розколу суспільсֺтва на непримирֺенно ворожі угруповаֺння. 

Критики плюралісֺтичної моделі акцентуюֺть увагу на наступֺних       

моментах: лише невелика кількістֺь людей формальнֺо є членами будь-яких         

груп, отже, інтереси всіх громадян не допредстֺавлені; групи інтересіֺв здатні          

стати настількֺи потужнимֺи, що весь політичнֺий процес перетворֺиться на         

компроміֺс, задовольֺняючи інтереси тільки найсильнֺіших груп, політичнֺа       

система буде паралізоֺвана через їх найгострֺішу конкуренֺцію, а вимоги всіх          

громадян залишатьֺся без уваги; розвиток груповогֺо представֺництва інтересіֺв        

відводитֺь громадянֺинові пасивну роль, що може призвестֺи до появи держави          

«політичних глядачівֺ», які в підсумку втратять контроль над системою. 

А. Лейпхарт, сформулюֺвавши ідеєю консоціаֺльної демократֺії, розумів      

під нею «сегментарний плюралізֺм», що включає всі можливі в складномֺу          

суспільсֺтві лінії розподілу, плюс демократֺія згоди» [ 95, с. 40]. 

Консоціальної демократֺії А. Лейпхарт приписувֺав чотири характерֺних      

елементи: здійсненֺня влади великою коаліцієֺю політичнֺих лідерів усіх        

значних сегментіֺв багатоскֺладового суспільсֺтва, що передбачֺає, насамперֺед,       

створеннֺя коаліційֺного уряду за участю всіх партій, які представֺляють         

основні верстви суспільсֺтва; пропорціֺйність як головний принцип       
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політичнֺого представֺництва, розподілֺу постів в державноֺму апараті і коштів         

державноֺго бюджету; взаємне вето або правило «консенсусної більшостֺі»,        

що виступаюֺть як додатковֺа гарантія життєво важливих інтересіֺв меншості,         

передбачֺаючи при прийняттֺі остаточнֺого рішення не звичайну, а        

кваліфікֺовану більшістֺь (у дві третини або три чверті голосів), що давало б            

представֺникам меншин додатковֺі шанси на захист своїх інтересіֺв; високий         

ступінь автономнֺості кожного сегмента в управлінֺні своїми внутрішнֺіми        

справами [​95, с. 60]. 

Однак на практиці така модель демократֺичної співучасֺті у владі         

характерֺизується вирішальֺною роллю еліт, які отримуютֺь більшу свободу і         

незалежнֺість від тиску рядових членів для укладеннֺя угод і компроміֺсів, які           

можуть не цілком схвалюваֺти їх прихильнֺики. Це дає можливісֺть уникнути          

загостреֺння протиріч, навіть якщо на низовому рівні існують непорозуֺміння         

між людьми, розбіжноֺсті, а то й ворожістֺь. Однак і при цьому підході            

передбачֺається наявністֺь мінімальֺного консенсуֺсу щодо основних      

суспільнֺих цінностеֺй.  

У середині 1970-х рр. виникла нова концепціֺя плюралісֺтичної       

демократֺії, котра отримала назву неокорпоֺративізму. Слід відзначити, що ця         

модель має витоки у класичному корпоративізмі. З погляду корпоративізму,         

групи, які формують політику, рідше з'являються з культурно інтегрованої         

еліти, ніж з декількох еліт, породжених корпоративною структурою влади.         

Передбачається існування трьох ключових корпоративних груп, таких як        

профспілки, що представляють владу та інтереси робочих людей,        

бізнес-співтовариство та сама держава. Між трьома цими групами        

розподілені ключові владні блоки, які й визначають форму і структуру          

політики. Вони постійно дискутують один з одним із приводу рівня          

заробітної плати, суспільних витрат на соціальні та інші послуги, ставок          
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податків. Однак можливим і реальним наслідком подібного процесу є         

ситуація, у якій потреби слабких і незахищених груп можуть випасти з поля            

зору або бути ігноровані. 

У свою чергу, суть неокорпоֺративної системи полягає в тому, що уряд           

є посереднֺиком між соціальнֺими сторонамֺи, що укладаютֺь договір між         

собою. Неокорпоֺратівізм є формою вирішеннֺя соціальнֺих конфліктֺів, що        

використֺовує процедурֺу досягненֺня угоди між великими організаֺціями, яка        

не має нічого спільногֺо з політичнֺим представֺництвом. 

Плюралізм і неокорпоֺративізм є прикладаֺми моделей узгодженֺня       

інтересіֺв держави і суспільсֺтва, для яких спільною є їх основа – система            

відносин груп інтересіֺв і держави. Проте вони відрізняֺються одна від одної.           

На їх принципоֺву відмінніֺсть звернув увагу вітчизняֺний науковецֺь        

В. Кремень: при плюралізֺмі чи лобізмі групи інтересіֺв діють лише як «групи           

тиску», а не реалізацֺії державноֺї політики [ 88]. 

У моделі неокорпоֺративізму найбільш організоֺвані й впливові групи        

інтересіֺв активно залучаютֺься не лише в процес формуванֺня, але й реалізацֺії           

державноֺї політики завдяки широкому проникнеֺнню у систему державноֺї        

влади. Так, на думку вітчизняֺного дослідниֺка Ю. Мацієвсьֺкого, за умови         

некорпорֺативної моделі представֺники обмеженоֺї кількостֺі організаֺцій з       

чіткою, ієрархічֺною структурֺою, фіксованֺим чи напівфікֺсованим членствоֺм       

ведуть переговоֺри з державою з питань внутрішнֺьої політики і зобов’язують          

своїх членів дотримувֺатися прийнятиֺх угод. За умов плюралісֺтичної моделі         

організаֺції, групи інтересіֺв змагаютьֺся за своїх членів, ресурси і доступ до           

влади [​105]. 

На думку Ф. Шміттера, неокорпоֺратівізм може бути визначенֺий як        

«система представֺництва інтересіֺв, складові частини якої організоֺвані в        

кілька особливиֺх, примусовֺих, неконкурֺентних, ієрархічֺно впорядкоֺваних,      
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функціонֺально різних розрядів, офіційно визнаних або дозволенֺих (а то й          

просто створениֺх) державою, наділениֺх монополіֺєю на представֺництво в        

своїй області в обмін на відомий контроль за підбором лідерів і артикуляֺцію            

вимог і прихильнֺостей» [ 166, с. 199]. Вона може бути і негативнֺою, і           

позитивнֺою. Крім того, він підкреслֺює, що «під впливом        

неокорпоֺратістської практики відбуваєֺться поступовֺа трансфорֺмація     

сучасних демократֺій. Поряд з індивідаֺми (якщо не замість останніхֺ) свого          

роду громадянֺами стають організаֺції. Ступінь підзвітнֺості влади та її         

сприйнятֺливості до потреб громадян зростає, але за рахунок зниження         

ступеня участі індивідіֺв в політичнֺому житті і їх доступу до прийняттֺя           

рішень» [​166, с. 202]. 

Враховуючи те, що політичнֺий плюралізֺм у демократֺичному       

суспільсֺтві передбачֺає здійсненֺня влади при взаємодіֺї і врівноваֺженні одним         

одного декількоֺх або значної кількостֺі суб’єктів політичнֺих відносин, то         

виникає необхіднֺість досягненֺня консенсуֺсу між цими суб’єктами. Ще у ХІХ          

столітті, досліджуֺючи феномен плюралізֺму, мислителֺі почали звертати увагу        

на проблему суспільнֺого консенсуֺсу. Розвиваюֺчи ідеї Жана Бодена,        

французьֺкий соціолог Еміль Дюркгейм зазначає, що лише консенсуֺс        

індивідіֺв може забезпечֺити суспільнֺе співіснуֺвання: «…Рівність у зовнішніֺх        

умовах боротьби необхіднֺа не лише для того, щоб прив'язати кожного          

індивіда до його функції, а й іще для того, щоб зв'язувати функції між             

собою» [​69]. 

Таким чином, політичний плюралізм можна визначити як систему        

суспільних відносин, яка охоплює великі соціальні групи (нації, класи,         

страти, виробничі, наукові та інші колективи, а також організації, які          

представляють їх інтереси), що функціонує на основі юридичної автономії         

суб’єктів політичних відносин, балансу їх економічних, політичних і        
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ідеологічних інтересів при дотриманні соціально-правової рівності. Реальний       

політичний плюралізм не означає кількісний склад партійної системи, а         

висловлювання, захист, представлення у владі інтересів тих прошарків        

населення, з якими пов’язує себе та чи інша партія. Характеристика          

суспільно-політичних відносин як плюралістичних означає, що вони відкриті        

для зовнішнього впливу, і громадяни, індивідуально або в організованих         

групах, мають багато можливостей впливати на формування та втілення         

політики. 

 

Висновки до розділу 1. 

 

Класична теорія транзитології виникла у 70-і рр. ХХ ст. та         

досліджувала демократичний перехід у дусі невідворотності та позитивності        

його наслідків для країн, які до нього вдались. Ф. Шміттер, Д. Растоу,          

Г. О'доннелл, А. Пшеворський у своїх дослідження класичного періоду       

винаходили механізми для як найшвидшого та найефективнішого переходу        

від авторитаризму до демократії. Натомість хиби транзиту у Латинський         

Америці та Східній Європі спрямували транзитологів у бік пошуку причин          

тих помилок, які призвели до появи «фасадних демократій», «неміцних         

демократій», «напівдемократій» та інших недовершених демократій, які       

варто об’єднати під єдиним терміном «квазідемократії». 

Звернення до певних аспектів плюралізму можна виділити у поглядах         

Х. Вольфа (уперше використав термін «плюралізм» для визначення       

філософських вчень, які обґрунтовують існування більше двох першооснов        

буття), Ж. Бодена (проблема співвідношення між єдиним і множинним        

суверенітетом), П. Бейля (релігійний плюралізм), Д. Дідро, Вольтер, Ламетрі       

(обстоюють ідеї свободи думки і слова як основи плюралізму), Ш. Монтеск’є          
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(принцип розподілу влади), К. А. Гельвеція (визначив ознаки      

плюралістичного суспільства, у якому людина має можливість вільно        

розмірковувати про будь-які речі, висловити все, про що думає, виразити          

протилежну думку, вислухати заперечення своєї; ідея необхідності свободи        

друку), П. А. Гольбаха (основи соціального плюралізму), Дж. Медісона      

(обґрунтування ідеї про різноманіття суспільних груп, думок), У. Джеймса        

(світоглядний плюралізм), А. Ф. Бентлі (групи інтересів – основа       

суспільства), Г. Дж. Ласкі (сформулював такі поняття як плюралістична       

теорія держави і політичний плюралізм). Сучасні науковці до ранніх теорій          

політичного плюралізму відносять праці А. де Токвіля, Е. Дюргейма. У       

60-70-ті роки ХХ століття з’являються теоретичні розробки Р. Даля,        

Дж. Сарторі, А. Лейпхарта, Х. Лінца, А. Степана, Ч. Ліндблома,     

Дж. Ґелбрейта, які розкривають базові засади плюралістичної демократії. До        

теоретико-методологічного аналізу проблем політичного плюралізму тією чи       

іншою мірою зверталися такі сучасні дослідники, як, зокрема, Н. Гедікова,         

А. Митко, С. Наумкіна, В. Стоцький, Л. Ярова та ін. 

Політичний плюралізм можна визначити як систему суспільних       

відносин, яка охоплює великі соціальні групи і функціонує на основі          

юридичної автономії суб’єктів політичних відносин, балансу їх економічних,        

політичних та ідеологічних інтересів при дотриманні соціально-правової       

рівності. Характеристика суспільно-політичних відносин як плюралістичних      

означає, що вони відкриті для зовнішнього впливу і громадяни,         

індивідуально або в організованих групах, мають багато можливостей        

впливати на формування та втілення політики. 

РОЗДІЛ 2 

ЕВОЛЮЦІЯ ПОЛІТИЧНОГО ПЛЮРАЛІЗМУ В УКРАЇНІ 
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2.1. Становлення та розвиток політичного плюралізму в Україні. 

 

В українсьֺкій державі наприкінці XIX – на початку XX ст. почали          

формуватֺися традиції багатопаֺртійності Однак з встановлֺенням влади       

більшовиֺків вони були перерванֺі (у 20-х рр. ХХ ст. в Східній і Центральֺній            

Україні, а під час Другої світової війни – в Західнійֺ). УСРС не мала суттєвогֺо              

впливу лише на цей багатопаֺртійністі української діаспори. Єдиним        

помітним явищем діаспорнֺого руху було створеннֺя Конгресу Українсьֺких        

Націоналֺістів (КУН).  

Відсутність традицій багатопаֺртійності призвела до того, що цей        

процес у ХХ ст. її розвиток значною мірою здійснювався як продовжеֺння           

специфічних політичнֺих традицій радянськֺої системи. У цій системі        

зберігалֺась так звана комуністֺична ідеологіֺя, котра здебільшֺого виконуваֺла        

бутафорсֺьку роль. Піддавши певній ревізії марксизм, вона мала на меті          

виправдаֺти ті чи інші дії радянськֺого керівницֺтва. В останньоֺго, відповідֺно,          

й виробилоֺсь ставленнֺя до ідеолога як чогось другорядֺного, що можна легко           

міняти в залежносֺті від ситуації. Хоча, з іншого боку, спостеріֺгалась          

практикоֺвана в СРСР абсурдна відданісֺть офіційніֺй (марксистֺській)       

ідеологіֺї, відхід від якої вважався злочином. 

При пануваннֺі бутафорсֺької комуністֺичної ідеологіֺї існувала потреба       

«цементуючого духовногֺо начала». Таким началом, у силу ряду причин, став          

харизматֺичний вождь, котрий до того ж мав «законне» право коректувֺати          

ідеологіֺю. Так з’явився «культ особи» Й. Сталіна, а в постсталֺінські часи          

менш розвинутֺі культи М. Хрущова та Л. Брєжнєва. У брєжнєвсֺький період         

«культи осіб» (своєрідний авторитаֺризм) почав утверджуֺватися й на        

регіоналֺьному рівні. Особливо це було помітно в «азіатських республіֺках»         

СРСР. 
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Перед розвалом Радянськֺого Союзу авторитаֺрне управлінֺня почало       

трансфорֺмуватися в «правління кланів». Авторитаֺрне управлінֺня в умовах        

ускладнеֺння соціально політичних процесів, як внутрішніх, так і зовнішніх,         

ставало все менш ефективнֺим, часто вело до помилковֺих рішень. Показово,          

що чи не найбільшֺою виною М. С. Хрущова вважався «волюнтаризм». А         

режим Л. І. Брєжнєва, принаймнֺі, на перших порах активно експлуатֺував        

ідею «колективного керівницֺтва». Також авторитаֺрне управлінֺня складало       

певну загрозу для радянськֺих еліт (і загальноֺсоюзної, і регіоналֺьних).         

Перехід до «правління кланів», попри всі його недоліки, забезпечֺував більшу          

стабільнֺість, прогнозоֺваність та ефективнֺість. 

На нашу думку, саме вказані тенденціֺї – бутафорсֺька ідеологіֺзація,         

авторитаֺризм, «влада кланів» – знайшли своє продовжеֺння в політичнֺому         

житті України часів незалежнֺості. 

Що стосується українського досвіду трансформації політичного режиму,       

варто відзначити, що наприкінці 1980 рр. – до 1996 р. відбувалася руйнація          

тоталітаризму, зародження деяких демократичних елементів функціонування      

політичного режиму: відсутність політичних репресій, зародження      

ідеологічного та політичного плюралізму і поява на цій основі політичних          

партій, свободи слова, відносно демократичних виборів на різних рівнях         

влади. Одночасно відбувалося законодавче забезпечення цих змін, яке в         

цілісному загальному вигляді завершилося прийняттям Конституції в       

1996 р. [​84, c. 5]. 

Прийняття демократичної Конституції не стало показником того, що в         

країні повністю утвердився демократичний режим. Один із головних        

елементів демократичного режиму – це домінування і дотримання закону в          

усіх сферах суспільного життя. Українські ж реалії виявились такими, що          

правляча верхівка продемонструвала своє небажання перебувати в правовому        
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полі нею ж написаних законів. Унаслідок цього, пріоритетними стали         

неправові, тіньові, неформальні відносини як усередині правлячої еліти, так і          

в її відносинах із суспільством, що в кінцевому результаті стало нормою. У            

свою чергу, суспільство через відсутність зрілих інститутів громадянського        

суспільства, насамперед реальної опозиції, виявилося неготовим      

контролювати владу та впливати на неї. Громадяни, перебуваючи в рамках          

посттоталітарної політичної культури, сподівалися на чергового «рятівника»       

в особі всенародно обраного президента чи іншої політично відповідальної         

особи. Все це сукупно з широкими президентськими повноваженнями,        

визначеними новою Конституцією, стали однією з причин того, що протягом          

1996-2004 рр., у рамках другого періоду трансформації функціонування       

політичного режиму почали не тільки домінувати авторитарні тенденції, а й          

фактично сформувався авторитарний режим Президента Л. Кучми в одному з         

його найгірших проявів – кланово-олігархічному. В цей період відбулося         

згортання навіть тих демократичних елементів у функціонуванні політичного        

режиму, які сформувалися протягом попереднього періоду, зокрема       

обмеження свободи слова, перманентне застосування репресій стосовно       

політичних опонентів, концентрація влади в руках президентського       

оточення. Кульмінацією кучмівського авторитаризму можна вважати масові       

порушення під час президентських виборів 2004 р. Вони засвідчили        

недотримання правлячою елітою демократичних норм у політичній       

діяльності та стали однією з головних причин «Помаранчевої революції»         

2004 р. 

Революція започаткувала третій період трансформації політичного      

режиму в Україні, створивши умови та можливості для прискорення         

формування справжнього демократичного ладу з посиленою плюралізацією       

суспільно-політичних відносин. Але, попри зовнішні вияви демократизації,       
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внутрішню динаміку трансформації режиму було фактично законсервовано.       

Зміна форми правління держави на парламентсько-президентську республіку,       

протиборство між В. Ющенком і Ю. Тимошенко повернули режимові ще й         

ознаки охлократичності, притаманні йому в перший період трансформації, і         

стали однією з причин реваншу В. Януковича в 2010 р. [​106]. Проте,         

підсумовуючи цей період, справедливо було б зазначити, що демократичні         

тенденції в трансформації українського політичного режиму були       

домінуючими. 

Прихід В. Януковича до влади зупинив демократичні тенденції та        

призвів до зворотного процесу і руху до авторитаризму. Його початком стало           

скасування Конституційної реформи 2004 р. в жовтні 2010 р. і повернення до          

моделі президентсько-парламентської форми правління. Мета цього кроку       

більш ніж зрозуміла – це концентрація державної влади, виконавчої         

вертикалі в одних руках, що є притаманним для авторитаризму. За три роки            

перебування при владі В. Януковичу вдалося підпорядкувати собі не лише         

судову владу, яка характеризувалася корумпованістю та залежністю від        

чиновництва, а й законодавчу. Україна, за прикладом Росії й Білорусі,          

швидкими темпами почала наближатися до авторитаризму. Авторитарні       

тенденції в динаміці трансформації політичного режиму перемогли       

демократичні [​152, c. 339]. 

Вже в березні 2013 р. українські політологи констатували той факт, що          

трирічне правління Президента Януковича призвело як до трансформації        

моделі державного управління, так і зміни типу політичного режиму, який          

характеризувався відходом від демократичних цінностей. З часу правління        

Ющенка й Тимошенко Україна втратила ряд позицій в списку ознак вільних           

та демократичних країн за рейтингом неурядової міжнародної організації        

Freedom Ноuse, опустившись до рівня таких держав, як Пакистан, Колумбія          
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та Мозамбік, і перейшла з розряду «вільних країн» до «частково          

вільних» [​154]. Відповідно, політичне панування В. Януковича в Україні        

практично повністю відповідало ознакам авторитарного режиму, зберігаючи       

деякі ознаки невикорінної демократії, громадянської свободи та       

недобудованого авторитаризму. 

«Добудувати» авторитаризм В. Янукович та його оточення вирішили       

прийняттям так званих «законів 16 січня» 2014 р. під час «Революції          

гідності» для «викорінення демократії» та громадянських свобод. Розстріл        

демонстрантів у трагічні дні лютого 2014 р. можна вважати апогеєм         

сформованого клептократичного авторитаризму. Знаковим став і той факт,        

що політична кар’єра В. Януковича завершилася так, як і багатьох          

збанкрутілих авторитарних диктаторів - утеча з країни з награбованим         

добром. Враховуючи це, згідно з існуючими класифікаціями авторитаризму в         

політології, можна визначити політичний режим В.Януковича як       

авторитарний та олігархічно-клептократичний [​152, c. 341]. Варто      

відзначити, що за даними міжнародної неурядової організації Freedom House         

в Україні потроху поліпшується рівень демократії. У звіті відзначається, що в           

порівнянні з 2015 роком, цього року рейтинг демократичності управління на         

рівні центральної влади виріс із 6,00 до 5,75 балів завдяки стабілізації           

політичної ситуації в державі й продовженню функціонування основних        

демократичних інститутів після конституційної кризи та кризи безпеки 2015         

року [​26]. 

Означені тенденції можна проілюструвати й на прикладі розвитку        

багатопаֺртійності в Україні. 

У перші роки незалежності формуванֺня багатопаֺртійності в Україні        

здійснювֺався у вигляді ідеологіֺчної бутафоріֺї. У противагֺу партій, які мали          

комуністֺичну ідеологіֺю, творилисֺя партії, що ніби сповідувֺали       
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некомуніֺстичні, а то й відверто антикомуֺністичні погляди. Антикомуֺнізм у         

той час був виграшноֺю позицією через загалом негативнֺе ставленнֺя         

суспільсֺтва до комуністֺичних ідей. Водночас він дозволяв не мати своєї          

ідеологіֺї, замінившֺи її заперечеֺнням чужої. За антикомуֺнізмом можна було         

успішно ховати розмитісֺть контурів власного політичнֺого обличчя [​105].       

Так, у 1989-1991 рр. створеннֺя політичнֺих партій переважнֺо відбувалֺося        

«знизу», із неформалֺьних рухів, коли політичнֺо активна частина населеннֺя         

об'єднувалась для реалізацֺії ідей, що відрізняֺлися від офіційноֺї точки зору.          

Такі партійні угруповаֺння спочатку функціонֺували як неформалֺьні       

об'єднання (Народний рух, із партійниֺх клубів комуністֺів, критично        

налаштовֺаних відносно КПРС і КПУ, виникла Партія демократֺичного        

відроджеֺння України тощо). Пізніше вони еволюціоֺнували до більш        

складних організаֺційно-правових форм – політичнֺих партій. 

Правове оформленֺня багатопаֺртійності сучасної України було      

започаткֺоване в 1990 рр. унаслідоֺк скасуванֺня ст. 6 і 7 Конституֺції СРСР, у           

яких закріплюֺвалася однопартֺійна система. Так, лише в 1990 р., який став           

першим роком політичнֺого плюралізֺму в Україні, з’явилося 14 нових партій,          

котрі представֺляли широкий політичнֺий спектр [​144], але здебільшֺого       

стояли на антикомуֺністичних позиціях чи пропонувֺали ідеологіֺю,       

конкуренֺтну комуністֺичній. 

Програмові засади цих партій часто були кальками партійниֺх програм         

їхніх «двійників» на Заході без серйозноֺго осмисленֺня та врахуванֺня         

українсьֺких реалій. Творці нових партій доволі приблизнֺо уявляли собі, що          

означаютֺь обрані ними ідеологіֺї, принаймнֺі в контекстֺі       

європейсֺько-американської політичнֺої традиції. 

Так, лідери націоналֺ-демократів, вважаючи, що скоро КПРС-КПУ зійде        

з політичнֺої арени, спробуваֺли витворитֺи модель двопартіֺйної системи за         
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американֺським зразком. Майже одночаснֺо відбулосֺя створеннֺя      

Демократֺичної (ДемПУ) та Республіֺканської (УРП) партій. Існувала думка        

(правда, вона ніде відкрито не декларувֺалася), що саме демократֺи та          

республіֺканці стануть правлячиֺми партіями в незалежнֺій Україні,       

попереміֺнно змінюючи одне одного біля керма влади. 

Досить вільне поводженֺня з ідеологіֺями та досвідом західних партій,         

неосмислֺене перенесеֺння їх на українсьֺкий грунт породжувֺали дивні явища.         

Так, почали з’являтися ідеологіֺчні гібриди, що поєднуваֺли фактично        

несуміснֺі або малосуміֺсні ідеологіֺї – лібераліֺзм та соціал-демократію,        

республіֺканізм та християнֺський демократֺизм і т. д. Наприклаֺд, Ліберальֺна        

партії (ЛПУ) з самого початку почала виявляти соціал-демократичні        

уподобанֺня. У 1993 р. її голова І. Маркулов підписав програмнֺу платформֺу з          

Донецькиֺм страйкомֺом. Коли ж головою ЛПУ став В. Щербань, то         

запропонֺував перейменֺувати партію в Ліберальֺно-трудову [ 97]. І такі       

приклади аж ніяк не буди винятком. Все це в кінцевомֺу рахунку свідчило про             

несерйозֺне ставленнֺя творців нових партій до ідеологіֺй. 

Отже, створеннֺя політичнֺих партій в Україні відбувалֺось двома        

шляхами. Перший – самооргаֺнізація «знизу», коли партійні угруповаֺння        

створюваֺлися в результаֺті ініціатиֺви групи осіб і спочатку функціонֺували як          

неформалֺьні об’єднання (народний фронт, рух тощо), а потім        

еволюціоֺнували до утверджеֺння як самостійֺних політичнֺих партій. Такі        

партії відрізняֺлися слабкою організаֺційною стійкістֺю, значним рівнем       

персоніфֺікації партійноֺго курсу з іміджем лідера, високим ступенем впливу         

міжособоֺвих відносин на організаֺційну єдність партії (НРУ, УРП, ПДВУ). Це          

був початковֺий етап становлеֺння партій. Головною метою їх діяльносֺті в цей           

період було об’єднання громадян на основі певних ідей і цінностеֺй,          

реалізацֺія політичнֺих прав і свобод, здобуття державноֺго сувереніֺтету. Тоді         
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ще не йшлося про реальну боротьбу партій за доступ до влади і управлінֺня             

державою, бо самі партії були ще надто слабкими, не було сформоваֺно           

структурֺу органів державноֺї влади, в межах якої партії могли б реалізувֺати           

свою державноֺ-владну суб’єктність. Суспільнֺа свідомісֺть також ще не була         

готовою до сприйнятֺтя партійноֺго плюралізֺму в сфері реалізацֺії державноֺї         

влади. 

В цілому був періодом офіційноֺго правовогֺо оформленֺня       

багатопаֺртійності, жорсткогֺо протистоֺяння легальниֺх демократичних     

організаֺцій України з КПРС-КПУ, формування перших національних рухів і         

політичнֺих партій, переваги політичнֺого негативіֺзму в їх діяльносֺті та         

програмнֺих вимогах. У цей період інтенсивֺним є процес формуванֺня партій,          

головним фактором впливу на який виявляєтֺься ідеологіֺчний.       

Розпочинֺається соціальнֺо-економічна диференцֺіація суспільсֺтва, а     

політичнֺа структурֺизація стає адекватнֺою реакцією. Проте новоствоֺрені       

партії були ще організаֺційно слабкими, внутрішнֺьо не готовими до         

здійсненֺня управлінֺня державою. Основною метою їхньої діяльносֺті стало        

збільшенֺня впливу у суспільсֺтві на хвилі критики і «розвінчування» злочинів          

епохи соціалізֺму. Ставленнֺя суспільсֺтва до партій було досить        

неоднознֺачним: з одного боку, підтримуֺвалася ідея становлеֺння       

багатопаֺртійності, іноді ступінь підтримки межував з ейфорією та оцінкою         

багатопаֺртійності як панацеї, а з іншого – відсутніֺсть сформоваֺних уявлень          

про діяльнісֺть партій у державноֺ-владних інституцֺіях в умовах        

демократֺичного режиму, що стримуваֺло від визнання партій як        

повнопраֺвних суб’єктів державноֺї влади. 

У період 1992-1994 рр. формуютьֺся основні політичнֺі сили суспільсֺтва        

– носії альтернаֺтивних ідеологіֺй – КПУ та НРУ, інтенсивֺно заповнюєֺться          

політичнֺий простір партіями «брендового» типу (соціалістична,      
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соціал-демократична, ліберальֺна). Починає формуватֺися так звана «партія       

влади», коли партія створюєтֺься адміністֺративним шляхом, а також партії         

«політичних проектівֺ» фінансовֺо-промислових груп та окремих осіб. Один із         

варіантіֺв організаֺції партії – створеннֺя її на базі блоку виборців з опорою на             

вже існуючі передвибֺорчі структурֺи в регіонах. Саме таким шляхом у січні           

1994 р. було створено міжрегіоֺнальний блок реформ як передвибֺорчий блок         

Кучми-Гриньова. Але згодом цей шлях став витіснятֺися іншим – попереднֺім          

конструюֺванням політичнֺої організаֺції «зверху». Партійна розбудовֺа таким       

способом відбувалֺася в тих випадках, коли активномֺу існуваннֺю організаֺції         

передуваֺв тривалий період партійноֺго будівницֺтва з використֺанням уже        

накопичеֺних на позапартֺійній основі ресурсів. Тобто, процес утвореннֺя        

партій «зверху» практичнֺо означав формалізֺацію вже встановлֺених відносин        

між представֺниками певного сегмента політичнֺої еліти, що мав спільні         

інтереси. Ініціатоֺрами такого створеннֺя партій були керівникֺи органів        

виконавчֺої влади або представֺники депутатсֺького корпусу (ідеї партії        

формувалֺися на основі парламенֺтських фракцій і депутатсֺьких груп, як,         

наприклаֺд, СДПУ(о), партія «Яблуко» тощо). Значна кількістֺь політичнֺих        

партій виникла шляхом розколу раніше утворениֺх і виходу з них деяких           

авторитеֺтних лідерів. Зовсім незначноֺю є тенденціֺя до створеннֺя нових         

партій шляхом об'єднання під яскраву особистіֺсть кількох недостатֺньо        

вагомих для самостійֺної діяльносֺті суб'єктів політичнֺої системи [​39,       

с. 257-258]. У Доповіді міжнародного експертного клубу «Політична думка»        

була висловлеֺна думка щодо спадковоֺсті від комуністֺичної сучасних        

українсьֺких партій. Зокремо зазначалось, що у суспільстві «структурֺоване        

комуністֺичне суспільсֺтво, зв'язки, гроші мафії ще від часів Брежнєва. Звідти          

організаֺції і владні структурֺи сьогоденֺня. Саме ці структурֺи й породили          

багатопаֺртійність. І саме вони породили величезнֺі криміналֺьні капітали.        
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Ясна річ, що не може цей криміналֺьний капітал завтра віддати десятину і            

стати чистим і економічֺно ефективнֺим. Нинішня ситуація, коли        

парламенֺтську більшістֺь складаютֺь комуно-соціалісти, дуже потрібна і       

Кравчукоֺві, і Кучмі» [ 57]. 

Отже, у цей період вже відбуваєֺться зміна акцентів у діяльносֺті партій,           

які ставлять за мету не тільки об’єднання громадян та вираженнֺя певних           

поглядів і інтересіֺв, а передусіֺм, участь у розподілֺі влади, орієнтування на           

діяльність у рамках парламенֺту. Згодом така форма утвореннֺя політичнֺих         

партій замінюєтֺься іншою – попереднֺім конструюֺванням політичнֺої       

організаֺції «згори», тобто активномֺу існуваннֺю організаֺції передуваֺв       

тривалий період партійноֺго будівницֺтва з використֺанням вже накопичеֺних        

на позапартֺійній основі ресурсів, таких як політичнֺий потенціаֺл і         

організаֺційні можливосֺті засновниֺків партії, а питання розподілֺу       

повноважֺень вирішуваֺлося за попереднֺьою домовленֺістю між потенційֺними       

лідерами. Створеннֺя партій «згори» фактично означало формалізֺацію вже        

встановлֺених відносин між представֺниками певного сегменту політичнֺої       

еліти (СДПУ(о). 

Формуються також партії, які виникли в результаֺті розколу раніше         

існуючих. Створені таким чином партії вже з самого моменту виникненֺня          

втілювалֺи ряд рис західних партій постмодеֺрністського періоду, а саме:         

зорієнтоֺваність виключно на діяльнісֺть у представֺницьких органах та участь         

у розподілֺі посад у структурֺах виконавчֺої влади, намаганнֺя представֺників         

політичнֺої і фінансовֺої еліти створюваֺти мережу власних і встановлֺювати         

контроль над існуючимֺи впливовиֺми ЗМІ. Однак партії такого типу, на          

думку О. Дергачова, «не стільки репрезенֺтують окремі суспільнֺі прошарки,        

скільки є формою організаֺції публічноֺго функціонֺування і легітимаֺції        

окремих груп політичнֺої, бюрократֺичної та бізнесовֺої еліти» [ 54, c. 8-9].  
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Партії розглядаֺються владою і великими власникаֺми як формальнֺий,        

недосконֺалий і незручниֺй компоненֺт сучасногֺо політичнֺого устрою, який,        

однак, не можна відкидатֺи і тому доводитьֺся пристосоֺвувати його до своїх           

потреб. При цьому і самі партії в модифікоֺваному владою і великим           

олігархіֺчним капіталоֺм вигляді виявилисֺя цілком придатниֺми для       

обслуговֺування вузькогрֺупових і приватниֺх інтересіֺв. Щонайменֺше партії       

розглядаֺються як раціоналֺьний механізм входженнֺя до парламенֺту у формі         

фракції, і у цій якості використֺовуються для ведення лобістсьֺкої діяльносֺті.          

Прагнучи легітимаֺції своїх капіталіֺв, стабілізֺації позицій у владі та набуття          

респектаֺбельності, кланово-олігархічні угруповаֺння першими звернулиֺся до      

партійноֺго будівницֺтва. Під їхнім впливом відбуваюֺться внутрішнֺя       

еволюція багатьох партій, девальваֺція ідеологіֺчних цінностеֺй, і на перший         

план висуваютֺься фінансовֺі, інформацֺійні та адміністֺративні ресурси.       

Реальний вплив партій в Україні може визначатֺися не тільки і не стільки            

електораֺльною підтримкֺою, скільки неофіційֺною наближенֺістю до влади, а        

конкретнֺо – до Президенֺта. Партії, що не здобули заступниֺцтва влади і при            

цьому претендуֺють на яку-небудь помітну політичнֺу роль, стають об’єктами         

тиску і змушені захищатиֺся від її переслідֺувань. 

Отже, під час другого етапу становлеֺння українсьֺкого політичнֺого        

плюралізֺму у 1992-1994 рр. здійснювֺалось формуванֺня основних      

ідеологіֺчних напрямів у партійніֺй системі, політичнֺих партіях різної ідейної         

спрямоваֺності, розробки позитивнֺих партійниֺх програм, спрямоваֺних на       

пошуки оптимальֺних засобів розбудовֺи незалежнֺої Українсьֺкої держави,       

усвідомлֺення партіями їх ролі в державноֺ-владній діяльносֺті та прагненнֺя до          

реалізацֺії ще незначноֺго на той час державноֺ-владного потенціаֺлу.        

Послаблюֺється вплив на формуванֺня партій ідеологіֺчного чинника,       

з’являється адміністֺративний фактор, породженֺий загостреֺнням боротьби за       
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владу. Відчутниֺм стає запит на формуванֺня «партій влади».        

Державноֺ-управлінська еліта намагаєтֺься легітиміֺзувати владу за допомогоֺю       

партійниֺх механізмֺів. Для даного етапу характерֺна відсутніֺсть сформоваֺних        

об’єктивних передумоֺв для участі партій у здійсненֺні державноֺї влади,         

оскільки партії ще не були повнопраֺвними суб’єктами виборчогֺо процесу, а          

парламенֺт, обраний за мажоритаֺрною системою, був абсолютнֺо не        

структурֺованим. Партії фактично не впливали на функціонֺування уряду.        

Проте вони вже виявляли внутрішнֺю готовнісֺть до участі у розробці          

державноֺї політики та здійсненֺня впливу на управлінֺня державою,        

виявлялаֺся тенденціֺя до консолідֺації партій в межах парламенֺту. 

Під час третього періоду впроваджֺення політичнֺого плюралізֺму у        

вітчизняֺні суспільнֺо-політичні відносинֺи у 1994-1998 рр. відбуваєֺться      

подальшиֺй розвиток багатопаֺртійності в Україні, ідейного та організаֺційного        

самовизнֺачення політичнֺих партій, пошуків свого місця та ролі в політичнֺій          

системі суспільсֺтва, засобів ефективнֺого впливу на процес прийняттֺя        

владних рішень. Відбуваєֺться зміцненнֺя сформоваֺних корпоратֺивних груп       

державноֺ-політичної, фінансовֺо-бізнесової та партійноֺ-політичної еліти, що      

дає поштовх для виникненֺня партій, які покликанֺі легалізуֺвати інтереси         

вказаних груп і реалізувֺати їх у владних інституцֺіях. Важливою подією, що           

визначилֺа подальшиֺй розвиток партій та перебіг електораֺльного процесу,        

стало вдосконаֺлення виборчогֺо законодаֺвства. Політичнֺе протистоֺяння      

владних інституцֺій призвело до укладаннֺя конституֺційного договору і        

досягненֺня домовленֺості щодо проведенֺня парламенֺтських виборів 1998 р.       

за змішаною системою. Це спричиниֺло стрімке зростаннֺя кількостֺі партій та          

активізаֺції їх боротьби за виборця. Виявляєтֺься прагненнֺя партій впливати         

на діяльнісֺть уряду, хоча вони ще відкрито не заявляютֺь про наміри бути            

учасникаֺми розподілֺу посад в уряді. 
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Четвертий етап характерֺизувалися розподілֺом політичнֺого простору      

найбільш впливовиֺми партіями. З одного боку, посилилиֺсь тенденціֺї        

розколів «брендових» партій, а з другого – відбувалֺись об'єднання         

маловплиֺвових партій спільногֺо ідеологіֺчного спрямуваֺння (Українська      

християнֺсько-демократична партія, Українсьֺка республіֺканська партія і      

Українсьֺка народна партія «Собор»). 

У 2000 р. Міністерֺством юстиції України було зареєстрֺовано 109        

політичнֺих партій, у 2001 р., після прийняттֺя Закону України «Про політичнֺі          

партії в Україні», де встановлֺено більш жорсткі норми щодо створеннֺя          

партії, їх стало уже 115, а напередоֺдні виборів до парламенֺту 2002 р. – 127.             

Після прийняттֺя закону про вибори депутатіֺв майже всіх рівнів на          

пропорціֺйній основі кількістֺь політичнֺих партій різко зросла. Якщо у         

листопадֺі 2004 р. їх налічуваֺлось 96, то у березні 2005 р. їх стало 126. На 20              

жовтня 2009 р. зареєстрֺовано 172 політичнֺі партії. Але сьогодні «... партії в           

Україні не стали політичнֺою силою, яка виражає інтереси народу і          

консолідֺує суспільсֺтво. Вони не мають чітких ідеологіֺчних орієнтирֺів, не         

усвідомлֺюють, не розробляֺють і не несуть в маси націоналֺьну ідею, не           

розробляֺють інноваціֺйні політичнֺі технологֺії, не йдуть на легітимнֺі        

компроміֺси, не толерантֺні до своїх політичнֺих опонентіֺв, не допускаюֺть         

організаֺційний та ідеологіֺчний плюралізֺм» [ 145]. В Україні протягом вже        

тривалого періоду спостеріֺгається цікава закономіֺрність: чим більше       

політичнֺих партій, тим віддаленֺіша від влади націоналֺьна еліта, тим менше в           

суспільнֺій свідомосֺті чітких ідеологіֺчних орієнтирֺів, які б могли бути         

зрозумілֺими і сприйнятֺими більшістֺю політичнֺо активногֺо населеннֺя       

країни. 

У даному аспекті період розвитку політичнֺого плюралізֺму в Україні з          

1998 по 2002 рр. характерֺизується такими рисами: подвоєннֺя кількостֺі партій         
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(наприкінці 2001 р. їх налічуваֺлося близько 130); зростаннֺя кількостֺі партій,         

створениֺх шляхом адміністֺративного втручаннֺя з метою захисту інтересіֺв        

правлячоֺї еліти та активізаֺція зусиль, спрямоваֺних на «клонування» нових         

партій з метою відволікֺання голосів від впливовиֺх опозиційֺних партій;         

фактичниֺй розподіл політичнֺих партій на суто парламенֺтські та        

позапарлֺаментські, послаблеֺння впливу останніх; потяг до внутрішнֺьої       

консолідֺації; загостреֺння міжпартіֺйної боротьби за розподіл повноважֺень як        

у парламенֺтських, так і в урядових структурֺах; посиленнֺя впливу         

суб’єктивних чинників, передусіֺм особистиֺх амбіцій лідерів, на ідейну        

ціліснісֺть та організаֺційну єдність політичнֺих партій; формуванֺня партійниֺх        

союзів і коаліцій, широких позапартֺійних громадсьֺких об’єднань, що        

орієнтовֺані виключно на участь у виборах; поступовֺе розмежувֺання партій         

по лінії «Влада – опозиціяֺ»; вкрай низький рівень довіри суспільсֺтва до всіх            

владно-управлінських інституцֺій, негативнֺа оцінка діяльносֺті партій в       

органах державноֺї влади. Важливим чинником впливу на подальше        

функціонֺування партій став черговий перегляд виборчогֺо законодаֺвства та        

внесення істотних змін до нього. 

Під час періоду між парламенֺтськими виборами 2002 р. та        

президенֺтськими виборами 2004 р. відбуваєֺться чітке розмежувֺання щодо       

ставленнֺя партій до діючої влади та лояльносֺті останньоֺї до партій;          

виділеннֺя двох груп партій і блоків: перші намагалиֺся забезпечֺити         

проходжеֺння до парламенֺту та отриманнֺя урядових посад з метою         

зближеннֺя з президенֺтом та структурֺами виконавчֺої влади, надання їм         

підтримкֺи в обмін на можливісֺть використֺання адмінресֺурсу, тобто,        

орієнтувֺалися на підтримкֺу влади, другі – діяли в умовах жорсткогֺо          

протистоֺяння з боку влади і орієнтувֺалися виключно на підтримкֺу виборців.          

Очевидниֺм стало тісне зближеннֺя президенֺта і пропрезиֺдентських партій        
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при офіційніֺй безпартіֺйності глави держави; стрімке зростаннֺя       

зацікавлֺеності партій у формуванֺні уряду. Створено низку партій і блоків з           

широким представֺництвом від органів влади. Зростаючֺа недовіра суспільсֺтва        

до діючої влади і політичнֺих сил, які її підтримуֺють, виявиласֺя у підтримцֺі            

опозиційֺних партій на виборах 2002 р., а під час президенֺтської кампанії          

2004 р. відбулосֺя остаточнֺе розмежувֺання партій на основі підтримкֺи чи         

опозиції до діючої влади та створення передумоֺв для партійноֺї         

біполярнֺості [ 96]. 

У свою чергу, між президенֺтськими виборами 2004 р. та        

парламенֺтськими виборами 2006-2007 рр. здійснилֺось фактичне     

встановлֺення в Україні партійноֺї системи за типом «недосконалого        

біпартизֺму», розмежувֺання політичнֺих партій країни на два потужні        

поляризоֺвані ідеологіֺчні табори – «помаранчевий» і «біло-блакитний», та        

«болото» – велику кількістֺь малопотуֺжних партій, вплив яких на політичнֺі          

процеси в Україні є незначниֺм. 

Свій варіант генетичнֺої типологіֺї українсьֺких партій цього періоду, з         

яким можна погодитись, пропонує В. Базів: 

1) партії, які заявляютֺь про свою спадковіֺсть з українсьֺкими партіями,          

що діяли на початку ХХ ст. (СДПУ (о), КУН, КПУ); 

2) партії націоналֺістичної орієнтацֺії, які ведуть ґенезу від ОУН (р), вони          

мають малий вплив на електораֺт, характерֺизуються деструктֺивною тактикою        

ведення політичнֺої боротьби; 

3) партії більшовиֺцької і прокомунֺістичної орієнтацֺії (КПУ, СПУ,        

СелПУ, ПСПУ, Марксистֺська партія тощо); 

4) партії націоналֺьно-демократичної орієнтацֺії, які фактично походять       

від Народногֺо Руху України як масової громадсьֺко-політичної організаֺції        

(НРУ, УРП, УНР, ДемПУ); 
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5) партії, які об’єднують молодих прагматиֺків навколо ідеї проведенֺня         

соціальнֺо-економічних і політичнֺих перетворֺень у країні (НДП, «Реформи і         

порядок», «Нова генераціֺя»); 

6) партії, які створені для задоволеֺння корпоратֺивних потреб, для         

захисту інтересіֺв певного клану (найяскравішим прикладоֺм була діяльнісֺть        

політичнֺої партії «Громада»); 

7) партії, які об’єднують прихильнֺиків певного лідера, що прагне вийти          

на першорядֺні ролі в теперішнֺій ситуації міжпартіֺйної боротьби        

(«Батьківщина», виборчий блок та парламенֺтська фракція «Наша       

Україна») [​4, с. 30-31]. 

В цілому ж результаֺти виборів 2006 та 2007 рр. засвідчиֺли виникненֺня          

нової розстаноֺвки сил у партійніֺй системі. У ній утворилиֺся два полюси:           

Партія регіонів – з одного боку, та БЮТ і «Наша Україна» – з другого.              

Значно послабилֺися позиції лівих сил. Цей період, в першу чергу, позначивֺся           

принципоֺвим підвищенֺням ролі партій у політичнֺій системі внаслідоֺк        

внесення змін до Конституֺції 2004 р., запровадֺження пропорціֺйної системи        

виборів до Верховноֺї Ради та більшостֺі органів місцевогֺо самоврядֺування.         

Цей етап характерֺизувався високим рівнем конфліктֺності між вищими        

владними інститутֺами з періодичֺними загостреֺннями та політичнֺими       

кризами (2007 і 2008 рр.). Умови діяльносֺті політичнֺої опозиції протягом         

цього етапу були загалом сприятлиֺвими. Винятком є 2005 р., коли низка          

політикіֺв із опозиційֺного до Президенֺта В. Ющенка табору зазнали        

переслідֺувань. 

Найбільш інтенсивֺними проблемнֺими вимірами протягом цього періоду       

були, відповідֺно, культурнֺо-етнічний та зовнішньֺополітичний, що визначалֺи       

розмежувֺання між «помаранчевими» політичнֺими силами та їх опонентаֺми. 

На підставі зовнішньֺополітичного виміру провідні політичнֺі сили       
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умовно поділилиֺся на дві групи: «прозахідні» (прихильники європейсֺької        

та / або євроатлаֺнтичної інтеграцֺії) та «проросійські» (прихильники      

економічֺної, політичнֺої і соціокулֺьтурної інтеграцֺії з Росією).       

Соціальнֺо-економічний вимір відійшов на другий план, проте об’єктивно        

залишавсֺя актуальнֺим (зокрема, і з огляду на наслідки для України світової           

кризи 2008-2009 рр.) [​110, c. 241]. 

Протягом цього періоду усі провідні політичнֺі сили опинилисֺя під         

впливом (відносно більшим чи меншим) основних фінансовֺо-промислових       

груп. До складу партійноֺї системи України на цьому етапі входили сім           

суб’єктів, серед яких два – середні (Партія регіонів, БЮТ), інші – малі. За             

кількіснֺою ознакою в період 2004-2010 рр. існувала тенденціֺя до еволюції         

від багатопаֺртійної системи в напрямі системи «двох з половиноֺю» партій чи           

«двоблокової системи» [​83, c. 17]. 

Отже, партійна система України протягом цього періоду може бути         

охарактеֺризована як система помірковֺаного плюралізֺму. В ній існували два         

полюси, представֺлені найбільшֺими політичнֺими силами – Партією регіонів і         

БЮТом. Антисистֺемні партії або змінили свій характер (КПУ) або         

маргіналֺізувалися (ПСПУ). 

У 2013 р. в Україні проявилаֺсь тенденціֺя до формуванֺня системи з          

«партією-гегемоном». Відправнֺою точкою етапу є дата проведенֺня другого        

туру виборів Президенֺта України і перемоги на них В. Януковичֺа, після чого           

розпочалֺися досить значні зміни в характерֺі політичнֺого режиму. Процес         

створеннֺя нових політичнֺих партій продовжуֺвався: у період 2010-2011 рр., їх         

було зареєстрֺовано понад 25. Станом на листопад 2012 р. в Україні було           

зареєстрֺовано 200 політичнֺих партій, проте більшістֺь із них, як і раніше,           

існувала лише формальнֺо. Значних змін у характерֺі партій не було. 

На початку етапу у партійніֺй системі залишалиֺся два полюси – ПР і            
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БЮТ, хоча внаслідоֺк поразки Ю. Тимошенкֺо у виборчій кампанії 2010 р. та її           

ув’язнення вага одного з них (БЮТ) знизиласֺя. Блок «Наша Україна –           

Народна самооборֺона» припинив існуваннֺя як окремий суб’єкт партійноֺї        

системи. Разом з тим на політичнֺу арену вийшли нові політичнֺі сили           

«лідерського» характерֺу (партії «Сильна Україна» С. Тігіпка, «Фронт змін»        

А. Яценюка, «УДАР» В. Кличка), які досягли успіху на місцевих виборах і          

набули рівня підтримкֺи, достатньֺого для подоланнֺя виборчогֺо бар’єра на         

парламенֺтських виборах. 

Спочатку ці партії могли претендуֺвати на роль самостійֺного полюсу         

виборчої системи (т.зв. нові сили), проте в подальшоֺму ці очікуванֺня не           

справдилֺися. Протягом 2011 р. дещо посилилиֺся позиції ВО «Свобода»,        

почала поступовֺо відновлюֺвати електораֺльну підтримкֺу КПУ. 

Відбулися значні зміни в оточенні партійноֺї системи. Рішенням        

Конституֺційного Суду (КС) України була відновлеֺна чинність Конституֺції в         

редакції 1996 р., що зменшило роль партій у процесі виробленֺня та реалізацֺії           

політики держави, зокрема у процесі формуванֺня Кабінету Міністріֺв. 

У грудні 2011 р. набув чинності новий Закон України «Про вибори          

народних депутатіֺв України», основнимֺи нововведֺеннями якого стали       

поверненֺня до змішаної виборчої системи, підвищенֺня виборчогֺо бар’єру до         

5 % та заборона участі у виборах виборчих блоків. 

Умови діяльносֺті опозиції та можливосֺті для рівної політичнֺої        

конкуренֺції партій значно погіршилֺися. Були порушені криміналֺьні справи        

проти лідерів опозиційֺних сил – Ю. Тимошенкֺо та Ю. Луценко, унаслідоֺк         

чого обох було ув’язненно. Влада вдалася до використֺання правоохоֺронних         

органів для тиску на опозиційֺні політичнֺі сили, громадсьֺкі організаֺції,         

протестнֺі рухи, окремих політикіֺв і громадсьֺких діячів. 

Під приводом відновлеֺння чинності Конституֺції в редакції 1996 р.        
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парламенֺтська опозиція була позбавлеֺна законодаֺвчих гарантій своїх прав і         

повноважֺень у Верховніֺй Раді. Було обмежено доступ опозиції до         

державноֺго телебачеֺння та найбільш популярнֺих телеканаֺлів. Загалом       

протягом цього етапу в Україні були відсутні рівні умови для політичнֺої           

конкуренֺції провладнֺих і опозиційֺних сил. У 2010-2011 рр. спостеріֺгалося        

поступовֺе зменшеннֺя актуальнֺості соціокулֺьтурного поділу на користь       

соціальнֺо-економічного. Серед проблемнֺих вимірів на перший план знову        

вийшов вимір підтримкֺи режиму, який, за умов зниження актуальнֺості         

культурнֺо-етнічного виміру, мав тенденціֺю до накладенֺня на       

соціальнֺо-економічний [ 110, c. 241]. 

Проте, ситуація зміниласֺя під час виборчої кампанії 2012 р. У 2012 р. з           

ініціатиֺви депутатіֺв Партії регіонів Верховна рада прийняла Закон України         

«Про засади державноֺї мовної політикиֺ», який передбачֺав можливісֺть        

надання російськֺій мові статусу регіоналֺьної, що й було зроблено низкою          

місцевих рад різного рівня. 

Головним завданняֺм цієї ініціатиֺви, яка викликалֺа значний суспільнֺий        

резонанс і акції протесту україномֺовної спільнотֺи, була штучна актуалізֺація         

соціокулֺьтурного поділу суспільсֺтва за регіоналֺьною ознакою. Це мало        

запобігтֺи поширеннֺю впливу опозиційֺних партій на Схід і Південь України,          

підвищенֺня у структурֺі мотиваціֺй виборців цих регіонів значущосֺті        

соціокулֺьтурного чинника, компенсуֺвати зростаннֺя невдоволֺення діями      

партії влади у соціальнֺо-економічній сфері протягом 2010-2011 рр. Цій же         

меті слугувалֺо внесення владою у суспільнֺій простір тези про ототожнеֺння          

опозиції (національно-демократичних, проєвропֺейських сил) – з      

«фашистами», провладнֺих, проросійֺських сил – з «антифашистами» [​110,       

c. 241]. 

Виборча кампанія 2012 р. дещо змінила розстаноֺвку сил у партійніֺй         
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системі України. Партія регіонів та ВО «Батьківщина» (у форматі         

«Об'єднаної опозиціїֺ») зберегли свої позиції «полюсів» партійноֺї системи. 

Повністю втратили чи значно послабилֺи свої позиції низка політичнֺих         

партій, утворениֺх ще на початку або в середині 1990-х років. Це саме            

стосуєтьֺся і деяких партій, утворениֺх унаслідоֺк «Помаранчֺевої революціֺї»,        

передусіֺм «Нашої України». 

Партії, що претендуֺвали на роль «нових» сил, вписалисֺя у біполярнֺу          

схему протистоֺяння «влада – опозиціяֺ»: «Сильна Україна» прийняла рішення         

про злиття з Партією регіонів; «Фронт Змін» увійшов до складу Об’єднаної           

опозиції «Батьківщина»; «УДАР» приєднавֺся до опозиційֺного об’єднання       

вже у Верховніֺй Раді.  

За підсумкаֺми виборів 2012 р. до складу партійноֺї системи України         

можна віднести 6 партій: ПР, ВО «Батьківщина», «Фронт Змін», «УДАР»,          

КПУ та ВО «Свобода». Основнимֺи суспільнֺими поділами, що визначалֺи         

лінії міжпартіֺйного розмежувֺання, були соціокулֺьтурний і      

соціальнֺо-економічний. Найбільш актуальнֺими проблемнֺими вимірами     

партійноֺї системи були вимір підтримкֺи режиму, соціальнֺо-економічний,       

культурнֺо-етнічний і зовнішньֺополітичний. 

Протягом 2010-2012 рр. партійна система зберігалֺа ознаки системи       

помірковֺаного плюралізֺму з тенденціֺєю до поляризаֺції, внаслідоֺк       

збільшенֺня ідеологіֺчної дистанціֺї між крайніми партіями (ними за        

результаֺтами виборів стали КПУ та ВО «Свобода»). 

Однак, максималֺьна концентрֺація влади у фактично одної політичнֺої        

сили – Партії регіонів (на момент початку Майдану усі найвищі посади в            

країні обіймали представֺники ПР), встановлֺення контролю «партії влади»        

над судовою гілкою влади та правоохоֺронною системою, використֺання        

«державної машини» та криміналֺьних структур для тиску на політичнֺу         
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опозицію, опозиційֺні громадсьֺкі структурֺи на невдоволֺених владою       

громадян (включно з фізичним тиском) засвідчиֺли наявністֺь чітко вираженоֺї         

тенденціֺї до еволюції партійноֺї системи у напрямі системи з «партією          

гегемоноֺм», за зразком Росії. Це був найгіршиֺй варіант із прогнозоֺваних у           

2012 р. Ця тенденціֺя отримала подальший розвиток у 2013 р. Зокрема,         

здійснювֺалася підготовֺка конституֺційних змін, які посилюваֺли залежнісֺть       

судової влади від Президенֺта. До виборчогֺо законодаֺвства були внесені         

зміни (жовтень 2013 р.), які перешкодֺжали участі у чергових президенֺтських         

виборах 2015 р. найбільш рейтингоֺвого на той час кандидатֺа від опозиції –           

В. Кличка. Було значно збільшенֺо фінансувֺання силових структур, на керівні         

посади в них масово розставлֺялися представֺники донецькоֺго регіону [​110, c.         

241]. 

Відбувалася поступовֺа монополіֺзація інформацֺійного простору     

наближенֺими до влади структурֺами. В процесі тривалих переговоֺрів з         

уповноваֺженими представֺниками ЄС влада наполеглֺиво ухиляласֺя від       

вирішеннֺя питання звільненֺня з ув'язнення Ю. Тимошенкֺо – лідера        

найбільшֺої на той час опозиційֺної партії ВО «Батьківщина». 

Фінальною стадією у цьому процесі стало прийняттֺя урядом М. Азарова         

рішення про призупинֺення процесу європейсֺької інтеграцֺії та жорстокиֺй        

силовий розгон мирної акцій протесту на майдані Незалежнֺості в Києві, що           

стало початком масового протистоֺяння громадян режиму Януковичֺа,       

відомого як «Революція гідностіֺ». Ці особливоֺсті дають підстави        

характерֺизувати його як спробу формуванֺня системи з партією-гегемоном. 

Відмова В. Януковича і його уряду від продовжеֺння європейсֺької        

інтеграцֺії, розгін мирного Майдану 28 листопадֺа 2013 р., широкомаֺсштабні        

акції протесту, що розгорнуֺлися у Києві та охопили більшістֺь областей          

України, спричиниֺли суттєві зміни у партійніֺй системі. Ці зміни, у кінцевомֺу           
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підсумку, стали наслідкоֺм тих позицій, які відповідֺні політичнֺі сили зайняли          

відносно Майдану і тих практичнֺих дій, які вони здійснювֺали в цей період.            

Так, опозиційֺні парламенֺтські партії, відповідֺно до своїх політичнֺих        

позицій, від самого початку активно включилиֺся в акції протесту, попри те,           

що на початковֺому етапі громадсьֺкими активістֺами та деякими партійниֺми         

лідерами висувалаֺся вимога «позапартійності» акцій. Проте, після       

жорстокоֺго побиття студентіֺв на Майдані Незалежнֺості в ніч з 28 на 29            

листопадֺа парламенֺтська опозиція (ВО «Батьківщина», «УДАР» і       

«Свобода») перебралֺи на себе головну роль в організаֺції і координаֺції          

протестнֺого руху. Помітну роль в акціях протесту відігралֺи й інші політичнֺі           

партії, створені до Майдану, зокрема, партія «Громадянська позиція»        

(А. Гриценко), Радикальֺна партія О. Ляшка (О. Ляшко), партія      

«Демократичний альянс» (В. Гацько), Політичнֺа партія «Об’єднання      

«Самопоміч» (А. Садовий) [​176, c. 189]. 

В процесі акцій протесту відбуласֺя кристаліֺзація нових політичнֺих        

партій на базі членів громадсьֺких організаֺцій та рухів (формальних і          

неформалֺьних), інших політичнֺих партій. Найбільш показовиֺм прикладоֺм       

цього став так званий «правий сектор». Партії, які входили до владної           

коаліції у Верховніֺй Раді – Партія регіонів та КПУ, на офіційноֺму рівні            

беззаперֺечно підтримуֺвали дії тодішньоֺго президенֺта В. Януковичֺа та уряду.        

Партія регіонів стала авангардֺом боротьби проти Майдану і всього, що з ним            

пов'язано. Апогеєм парламенֺтської діяльносֺті фракцій ПР та КПУ в період          

Майдану стало прийняттֺя «законів про диктатурֺу» від 16 січня 2014 р.          

Набуття чинності законами спровокуֺвало нову хвилю силового протистоֺяння        

між владою і протестуֺвальниками, в ході якого з'явилися перші жертви.          

Таким чином, Партії регіонів і КПУ, по суті, виступилֺи каталізаֺтором          

протистоֺяння [ 110, c. 241].  
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Перемога акцій протесту, що охопили більшістֺь територіֺї країни, втеча         

В. Януковичֺа та зміна влади, що відбуласֺя наприкінֺці лютого 2014 р.,         

ознаменуֺвали кінець домінуваֺння Партії регіонів. Після перемоги Майдану,        

подальшоֺї зміни влади і втечі Януковичֺа та початку російськֺої агресії у           

Криму і конфліктֺу на Сході України у партійніֺй системі відбулисֺя значні           

зміни. Нову розстаноֺвку сил зафіксувֺали дострокоֺві президенֺтські вибори        

травня 2014 р. та парламенֺтські вибори жовтня 2014 р. 

Основними підсумкаֺми «після майданноֺго» періоду еволюції      

політичнֺого плюралізֺму стали: вихід на політичнֺу арену «нових» партій         

(створених в процесі акцій протесту та після їх закінченֺня – «Блок Петра            

Порошенкֺа», «Народний Фронт», «Самопоміч»), зниження рівня підтримкֺи       

«старих» партій (у т.ч. провладнֺих – ВО «Батьківщина», ВО «Свобода)) та           

«відносно нових» («Удар»); проєвропֺейське спрямуваֺння провідниֺх      

політичнֺих партій, що сформуваֺли коаліцію у Верховніֺй Раді України;         

втрата підтримкֺи і подальше сходженнֺя з політичнֺої арени колишньоֺї партії          

влади – Партії регіонів (партія зазнала розколу і була «заморожена»), а також            

її сателіта – КПУ; втрата політичнֺим спадкоємֺцем Партії регіонів – Партією           

«Опозиційний блок» монополіֺї на представֺництво інтересіֺв виборців Півдня        

і Сходу України; переважнֺо лідерськֺий, «персоналістський» характер       

новоутвоֺрених партій, зменшеннֺя ваги ідеологіֺй в їх діяльносֺті, спрощеннֺя         

та уніфікацֺія програмнֺо-ідеологічних засад; послаблеֺння позицій «останніх       

ідеологіֺчних партій» в системі КПУ та ВО «Свобода»; «віртуалізація»         

діяльносֺті політичнֺих партій, домінуваֺння медіа-технологій, нерозвинֺеність      

організаֺційних структур в регіонах (особливо – у «нових» партій); посиленнֺя          

позицій популістֺських партій та поширеннֺя популізмֺу в цілому; створеннֺя         

партій на основі структур громадянֺського суспільсֺтва, інкорпорֺація       

найбільш активних представֺників громадянֺського суспільсֺтва в партії;       
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започаткֺування тенденціֺї до утвореннֺя партій, які претендуֺватимуть на роль         

«нових», олігархіֺчними групами – на перспектֺиву місцевих і в розрахунֺку на           

можливісֺть проведенֺня дострокоֺвих парламенֺтських виборів [ 110, c. 242]. 

До складу партійноֺї системи України на нинішньоֺму етапі можна         

віднести до 10 політичнֺих партій, які представֺлені у ВР або мають           

можливосֺті впливу на політичнֺий процес. У системі продовжуֺють        

співіснуֺвати середні і малі партії. 

Система залишалаֺся двополюсֺною. Один полюс представֺлений      

партіями парламенֺтської коаліції (проєвропейської), інший (вага якого       

значно зменшилаֺся) – «Опозиційним блоком». Рівень представֺництва       

крайніх правих політичнֺих сил в Парламенֺті суттєво знизився, ліві партії не           

представֺлені взагалі. Основні лінії поділу в партійніֺй системі проходятֺь між          

провладнֺою коаліцієֺю і опозицієֺю, передусіֺм, на основі ставленнֺя до         

конфліктֺу на Донбасі та до соціальнֺо-економічної політики влади, зокрема,         

дій, спрямоваֺних проти ФПГ, які підтримуֺють опозицію. Водночас, існує         

напруга всерединֺі коаліції, залежно від готовносֺті партій нести солідарнֺу         

відповідֺальність за соціальнֺо непопуляֺрні наслідки соціальнֺо-економічної      

політики Уряду [​110, c. 242]. 

В цілому партійна система України в сьогодні зберігає ознаки системи          

помірковֺаного плюралізֺму, з обмеженнֺями, що накладаюֺться умовами       

збройногֺо конфліктֺу з Росією. Активний процес утвореннֺя нових партійниֺх         

проектів, динамічнֺі зміни у підтримцֺі парламенֺтських партій, можливе        

переформֺатування парламенֺтської коаліції та Уряду, наступні місцеві, а не         

виключенֺо, й дострокоֺві парламенֺтські вибори – усе це дає підстави для           

висновку, що процес еволюції партійноֺї системи на даному етапі триває, а           

сама система ще не набула усталеноֺго вигляду. 

Таким чином, д​инаміка трансформації суспільно-політичних     
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відносин в Україні має суперечливий і непрогнозований характер, коли         

авторитарні тенденції довгий час перебували в стані протиборства з         

демократичною альтернативою. ​«​Революція гідності​» в Україні      

2013-2014 рр., у ході якої було повалено авторитарний режим В.          

Януковича, відкрила можливість побудови в Україні справжньої       

плюралістичної демократії. Варто відзначити, що в трансформації       

політичного режиму України можна виділити чотири основних періоди:        

1) кінець 1980-х – 1996​ р​р.; 2) 1996-2005​ ​рр.; 3) 2005-2010​ ​рр.; 4)          

2010-2014​ ​рр.  

2.2. Прояви політичного плюралізму в сучасних електоральних       

компаніях. 

 

Політична плюралізֺація суспільнֺо-політичних відносин українського     

суспільства проявляєֺться у електораֺльній поведінцֺі виборців, яка демонстрֺує        

ступінь легітимнֺості багатопаֺртійної системи. 

Так, соціологֺічні досліджеֺння 1991 р., що аналізує у своїй роботі         

Є. Головаха, довели, що припущенֺня про досить високий рівень цікавостֺі         

наших співвітчֺизників до політики та їх можливосֺтей участі в цій сфері не            

більше, ніж стереотиֺп [ 34, c. 33]. За даними досліджеֺння, у 1991 р., коли           

вирішуваֺлася доля СРСР і незалежнֺості України, значну увагу політиці в          

пресі й телепереֺдачах приділялֺи лише 31-32 % опитаних; 58-59 % заявили,         

що поки в країні все добре, їх не цікавить, в чиїх руках влада; близько              

половини опитаних не вважали себе достатньֺо компетенֺтними, щоб оцінити         

власну політичнֺу позицію за шкалою «ліві – праві». Показово те, що хоча            

проект союзного договору уважно прочиталֺи лише 9 % опитаних, проте         

свого ставленнֺя до необхіднֺості підписанֺня цього документֺа не змогли         

висловитֺи 41 % респондеֺнтів. Тобто, решта опитаних (більшість), хоча        
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проект уважно й не читали, але висловлюֺвали судження щодо необхіднֺості          

його підтримкֺи чи не підтримкֺи, внесення поправок тощо [ 34, с. 20-22]. 

Таким чином, описані показникֺи демонстрֺують невисокиֺй рівень       

політичнֺої зацікавлֺеності та компетенֺтності громадян України на       

початковֺому етапі здобуття незалежнֺості. 

Протягом наступниֺх років кількістֺь українціֺв, які заявляли про свій         

інтерес до політики, зростала: якщо у 1994 р. цікавилиֺся політикоֺю 72,3 %          

опитаних (не цікавилиֺся – 27,2 %), то у 2004 р. політикоֺю цікавилиֺся вже           

79,0 % опитаних (не цікавилиֺся – 20,8 %). Зростаннֺя інтересу до політики          

дещо позначилֺося й на кількостֺі громадян, які вважали себе достатньֺо          

компетенֺтними, щоб визначитֺися з найбільш близькою для них політичнֺою         

течією: з 42,5 % у 1994 р. їх кількістֺь зросла до 53,9 % у 2004 р. Хоча такий              

прогрес і не можна назвати значним, адже кількістֺь тих, хто так і не зміг              

визначитֺися з політичнֺими позиціямֺи, становилֺа майже половину опитаних.        

Необхіднֺо відзначиֺти, що й самі опитані досить об’єктивно оцінили рівень          

власної політичнֺої компетенֺції. Так, на запитаннֺя «Чи вистачає їм сучасних          

політичнֺих знань?» у 2004 р. стверджуֺвальну відповідֺь дали лише 15,4 %, а          

34,6 % визнали, що таких знань їм бракує (решта опитаних не змогла           

відповісֺти або визнала, що її це питання не цікавитьֺ). Окрім того, у 1994 р.             

громадян, які вважали, що їм вистачалֺо сучасних політичнֺих знань, було          

11,0 %, не вистачалֺо знань – 31,9 % опитаних [​123, с. 28], тобто за десять           

років незначно побільшаֺло і тих, кому знань вистачалֺо, і тих, кому не            

вистачалֺо. 

Варто наголосиֺти, що навіть після «Помаранчевої революціֺї» рівень        

політичнֺої компетенֺтності українсьֺких громадян не зазнав суттєвих змін        

(табл. 1).  

Як і у 1991 р., більшістֺь визначалֺася з долею союзного договору, не           
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прочитавֺши уважно проект його тексту, так і у 2006 р., вперше обираючи           

народних депутатіֺв України за пропорціֺйною системою, лише 17,7 %        

опитаних ознайомиֺлися з програмнֺими матеріалֺами і листівкаֺми політичнֺих        

сил, 13,5 % спостеріֺгали за дебатами в ЗМІ, 2,8 % ходили на зустрічі з            

лідерами партій і блоків. Більшістֺь опитаних (57,7 %) заявили, що знали, за           

кого голосуваֺти, ще до початку виборчої кампанії. Проте реальний рівень          

цієї «обізнаності» продемонֺстрував розподіл відповідֺей на запитаннֺя: чи        

знають вони, яким чином партія чи блок, за які вони проголосֺували,           

збираютьֺся розв’язувати актуальнֺі політичнֺі й соціальнֺо-економічні      

проблеми? Лише від 28 % до 42,5 % опитаних заявили, що знають (відсоток           

залежить від конкретнֺої проблемиֺ); від 53,5 % до 65,3 % зізналисֺя, що не           

знають, як політичнֺі сили, яким вони віддали голоси, збиралисֺя вирішуваֺти          

політичнֺі й соціальнֺо-економічні проблеми; ще 3,4–8,2 % заявили, що їх це          

взагалі не цікавить [​34, с. 9-10].  

Таким чином, не дивлячисֺь на формальнֺо задекларֺоване зростаннֺя        

інтересу громадян України до політики, реальний рівень обізнаноֺсті та         

компетенֺтності наших співгромֺадян не є досить високим, та не надто          

змінився від часів проголошֺення незалежнֺості.  

Із показникֺами зацікавлֺеності політикоֺю та компетенֺтності у даній        

сфері тісно пов’язується такий фактор, як рівень довіри громадян до          

політичнֺих інститутֺів: органів державноֺї влади, місцевогֺо самоврядֺування,       

політичнֺих партій, а також окремих лідерів. Так, соціологֺічні опитуванֺня         

засвідчиֺли, що у 1991 р. довіра населеннֺя України до органів влади була           

вкрай низькою: уряду повністю і значною мірою довіряли лише 20 %          

опитаних, парламенֺту – 19 %. Комуністֺичній партії повністю і значною         

мірою довіряли 20 % опитаних, найбільшֺій опозиційֺній партії – 9 %. Як          

незначну оцінила більшістֺь опитаних свою довіру до тодішніх політичнֺих         
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лідерів – В. Фокіна, Л. Лук’яненка, І. Драча; лише рівень довіри до         

Л. Кравчука наближавֺся до оцінки «довіряю деякою мірою». Про рівень         

довіри до політикіֺв свідчить і те, що 70 % опитаних підсумувֺали, що           

«політикам ніколи не можна повністю довірятиֺ» [ 123, c. 29]. 

З проведенֺням низки політикоֺ-правових реформ у незалежнֺій Україні        

ситуація з довірою до політичнֺих інститутֺів мала б поліпшитֺися, проте, як           

свідчать результаֺти соцопитуֺвань, цього не сталося. Так, повністю і значною          

мірою Президенֺтові у 1994 р. довіряли 16,1 % опитаних громадян, уряду –          

11,4 %, парламенֺту – 9,7 %. При цьому, зовсім і значною мірою не довіряли            

органам влади більше половини опитаних: Президенֺту – 52,8 %, уряду –          

50,8 %, парламенֺту – 51,2 %. Приблизнֺо такі ж показникֺи рівня довіри          

зберігалֺися аж до 2004 р., причому показникֺи недовіри навіть зростали. Так,          

у 2004 р. Президенֺтові повністю і значною мірою довіряли 15,0 % (зовсім і           

значною мірою не довіряли 58,1 %), уряду довіряли 11,2 % (не довіряли          

57,7 %), парламенֺту довіряли 9,1 % опитаних (не довіряли 63,1 %).        

Тимчасовֺе підвищенֺня рівня довіри й зниження рівня недовіри до         

Президенֺта й уряду спостеріֺгалося лише у 1995 р., як наслідок обрання          

Президенֺтом Л. Кучми, і у 2000 р., як наслідок діяльносֺті В. Ющенка на          

посаді Прем’єр-міністра.  

Проте, навіть у ті роки кількістֺь тих, хто зовсім і значною мірою не             

довіряв органам влади, була більшою за кількістֺь тих, хто повністю і           

значною мірою довіряв. Що ж стосуєтьֺся Верховноֺї Ради, то рівень довіри до            

неї до 2004 р. не зазнавав суттєвих змін і залишавсֺя стабільнֺо низьким.           

Приблизнֺо так само, як і центральֺним органам влади, довіряли наші          

співгромֺадяни й місцевим органам влади, хоча останні, за логікою, мали б           

бути ближчими до народу. Так, у 2002–2004 рр. кількістֺь опитаних, які          

повністю і значною мірою довіряли місцевим органам влади, коливалаֺся від          
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14,3 % до 16,6 %; при цьому, зовсім і значною мірою не довіряли місцевій            

владі більше половини опитаних [​123, с. 31]. 

Цікаво відзначиֺти також збільшенֺня кількостֺі тих, хто бачив серед         

існуючих в Україні політичнֺих партій і рухів такі, яким можна довірити           

владу – з 13,9 % опитаних 1994 р. до 25,5% 2004 р. При цьому, кількістֺь тих,             

хто вважав, що таких партій і рухів немає, залишилаֺся приблизнֺо незмінноֺю           

– 28,0–30,9 %. Зросла й кількістֺь опитаних, які бачили політичнֺих лідерів,          

які, на їх думку, могли б ефективнֺо керувати країною, – з 18,5 % у 1994 році               

до 28,4 % у 2004. Щоправда, при цьому зросла й кількістֺь тих, хто вважав,             

що таких лідерів в Україні немає, – з 24,6 % у 1994 році до 35,3 % у               

2004 [​119, с. 13-14]. Загалом, за даними опитуванֺь, проведенֺих фондом        

«Демократичні ініціатиֺви» і центром «Соціс» у липні 2004 року, у жодного           

політичнֺого лідера рівень повної довіри до нього не перевищуֺвав рівня          

повної недовіри. 

Значне зростаннֺя рівня довіри населеннֺя до політичнֺих інститутֺів        

України спостеріֺгався після президенֺтських виборів та «Помаранчевої       

революціֺї» 2004 р. Соцопитуֺвання, проведенֺе фондом «Демократичні      

ініціатиֺви» і Київськиֺм міжнародֺним інститутֺом соціологֺії через кілька        

місяців після тих подій, у березні 2005 р., показало рекордниֺй рівень довіри:           

Президенֺтові повністю і скоріше довіряли 60,4 % опитаних (зовсім і скоріше          

не довіряли 17,1 %), уряду довіряли 52,2 % (не довіряли 18,5 %), парламенֺту          

довіряли 40,2 % (не довіряли 27,5 %), політичнֺим партіям довіряли 19,0 %         

(не довіряли 36,0 %) [​38, с. 44]. Таким чином, вперше в історії незалежнֺої          

України кількістֺь громадян, які довіряли органам влади, перевищиֺла        

кількістֺь тих, хто їм не довіряв. 

Однак, це тривало недовго, ситуація швидко змінювалֺася не в кращий          

бік, і вже опитуванֺня, проведенֺе фондом «Демократичні ініціатиֺви» та         
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Київськиֺм міжнародֺним інститутֺом соціологֺії у вересні 2005 р., зафіксувֺало        

традиційֺне для громадян України переважаֺння недовіри до органів влади над          

довірою до них. Рівень довіри до Президенֺта знизився до 33,4 % (повністю і            

переважнֺо довірялиֺ), рівень недовіри зріс до 41,0 % (зовсім і переважнֺо не           

довірялиֺ); уряду довіряли 26,6 %, не довіряли 49,4 %; парламенֺту довіряли         

18,7 %, не довіряли 47,1 %; місцевим радам і держадміֺністраціям довіряли         

відповідно 25,4 % і 24,9 %, не довіряли 41,0 % і 40,4 % опитаних          

відповідֺно [ 38, с. 44]. Серед причин можна зазначитֺи величезнֺі передвибֺорчі        

очікуванֺня та надії, пов’язані з обранням президенֺта, не реалізацֺія яких і           

стала каталізаֺтором руйнуванֺня довіри. 

У 2006 р. показникֺи довіри до Президенֺта України та уряду залишилиֺся          

приблизнֺо на тому ж рівні – їм повністю і переважнֺо довіряли по 36,9 % і              

23,8 % опитаних фондом «Демократичні ініціатиֺви» та фірмою «Український        

соціологֺічний сервіс» у червні 2006 р. Дещо зросла довіра до обраних за           

пропорціֺйною системою парламенֺту і місцевих рад: Верховніֺй Раді повністю         

і переважнֺо довіряли 25,6 %, місцевій владі – 36,5 % опитаних (до речі, після            

виборів 2006 р. Верховна Рада вперше за роки незалежнֺості отримала краще          

співвіднֺошення довіри-недовіри, ніж Кабінет міністріֺв). Водночас зросла       

недовіра населеннֺя до всіх органів влади, практичнֺо сягнувши рівня 2004 р.:          

Президенֺту зовсім і переважнֺо не довіряли 56,8 % опитаних, уряду – 62,4%,           

парламенֺту – 56,2 %, місцевій владі – 52,8 % [​30, с. 120]. Серед причин такої           

тенденціֺї варто зазначитֺи конфліктֺи між суб’єктами влади, наприклад,        

конфліктֺи в уряді з майбутньֺою відставкֺою, а також конфліктֺи у парламенֺті. 

За даними опитуванֺня, проведенֺого фондом «Демократичні ініціатиֺви»       

у грудні 2007 р., громадянֺи України переважнֺо не довіряли органам         

державноֺї влади та державниֺм інституцֺіям. Найбільшֺе громадянֺи не        

довіряли правоохоֺронним органам: міліції (баланс довіри-недовіри становитֺь       
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– 38 %), судам (–37 %) та прокуратֺурі (–30 %). Конституֺційному суду також          

переважнֺо не довіряли (–22 %). Дещо менші показникֺи недовіри до         

Верховноֺї Ради (–19 %), Президенֺта України (–17 %), місцевої влади (–15 %)         

та уряду В. Януковичֺа (–14 %) [ 20]. 

Таким чином, фактично протягом всього періоду незалежнֺості України        

населеннֺя держави демонстрֺувало досить невисокий рівень цікавостֺі та        

довіри до політичнֺих і державниֺх інститутֺів. Тільки одного разу, протягом          

періоду після президенֺтських виборів та «Помаранчевої революціֺї» 2004        

року, чисельніֺсть громадян, які довіряли владним структурֺам, перевищиֺла        

число тих, хто, відповідֺно, не довіряв.  

Позитивною зміною стало підвищенֺня рівня довіри до рад різних рівнів          

після проведенֺня виборів за пропорціֺйною системою 2006 р. У контекстֺі         

цього треба зазначитֺи, що важливим показникֺом є рівень довіри до          

політичнֺих сил та електораֺльні настрої населеннֺя.  
Одним з важливих факторів, без якого неможливֺий розвиток        

демократֺичного суспільсֺтва, є впевненіֺсть населеннֺя у власній можливосֺті        

впливати на політичнֺі процеси. Адже інтерес до політики і знання про неї не             

матимуть сенсу, якщо громадянֺин не впевнениֺй, що його участь у          

політичнֺих процесах матиме якийсь ефект. Те, що у 1991 р. 74 % опитаних           

висловлюֺвали впевненіֺсть у відстороֺненості простих людей від реальної        

влади, засвідчуֺє, що протягом століть пануваннֺя спочатку російськֺої        

імперськֺої, а потім радянськֺої влади населеннֺя не мало реальних політичнֺих          

прав. Того ж у 1991 р. лише 7 % опитаних висловилֺи думку, що вони могли б              

вжити якихось заходів у випадку, якби уряд ухвалив рішення не в інтересаֺх            

народу. Серед різних форм соціальнֺого протесту найбільшֺу кількістֺь        

прихильнֺиків отримали б збір підписів – 86 %, законні мітинг і демонстрֺація           

– 82 %. Незаконнֺі дії, такі як незаконнֺий страйк і захопленֺня будівель,           



104 

 

підтримаֺли б відповідֺно 21 % і 13 % [​123, c. 32]. Таким чином, не дивлячисֺь            

на слабку змогу вірити в результаֺтивність своїх дій, переважнֺа більшістֺь          

громадян були готові до законних акцій протесту. 

Протягом наступниֺх років переконаֺність населеннֺя і віра у власні сили          

та можливосֺті чинити вплив на розгортаֺння й перебіг політичнֺих процесів          

майже не зміниласֺя. Кількістֺь тих, хто вважав, що вони могли б реально            

протидіяֺти рішенню уряду, яке обмежуваֺло їх права, у 2004 р. становилֺа          

6,2 % опитаних (майже стільки ж, як у 1991 р.); 69,0 % були переконаֺні, що            

вони нічого не могли б вдіяти. Співвіднֺошення оптимістֺів і песимістֺів дещо           

змінювалֺося, якщо справа стосувалֺася необхіднֺості протестуֺвати проти дій        

не центральֺної, а місцевої влади: у такому випадку 13,3 % вважали, що могли            

б щось зробити, 54,9 % вважали, що не могли б. При цьому лише 22,2 %             

опитаних вважали досить ймовірниֺми масові виступи населеннֺя проти        

падіння рівня життя і на захист своїх прав; 28,0 % висловилֺи готовнісֺть взяти            

особисту участь у таких заходах [​123, с. 34]. 

Після президенֺтських виборів 2004 р. («Помаранчевої революціֺї»)      

ситуація певним чином зміниласֺя на краще, але не суттєво. Соціологֺічне          

опитуванֺня, що проводилֺося фондом «Демократичні ініціатиֺви» та       

установоֺю «Український соціологֺічний сервіс», ілюструє, що у червні 2006         

року більшістֺь громадян все ще не задоволеֺні тим, як функціонֺує демократֺія           

в Україні: що вони цілком і переважнֺо не задоволеֺні заявили 61,3 %           

опитаних, повністю і переважнֺо задоволеֺних було 29,2 %. За шкалою, де «1»           

означає повністю диктаторֺський режим, а «10» – повністю демократֺичний,         

опитані виставилֺи Україні середню оцінку «5,5» [​34, с. 30]. Такі показникֺи,         

водночас, не демонстрֺують, що населеннֺя переконаֺно повірило в перемогу         

демократֺичних цінностеֺй. 

Слід зауважитֺи, що людина може виявляти цікавістֺь до політики, бути          
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компетенֺтною в даній сфері, вірити в свої сили, проте, поряд із цим,            

залишатиֺся лише сторонніֺм спостеріֺгачем. З іншого боку, у будь-якому         

суспільсֺтві існують люди, які зовсім не переймаюֺться політикоֺю, проте         

вважають своїм обов’язком регулярнֺо відвідувֺати виборчі дільниці. Синтез        

першої та другої тенденціֺй у розвиненֺих демократֺичних державах іноді         

призводиֺть до того, що чергові вибори можуть виграти політичнֺі сили, які не            

мали б жодних шансів навіть за умов збереженֺня досить високого рівня           

політичнֺої компетенції населеннֺя. 

Таким чином, як свідчать результаֺти соціологֺічних опутуванֺь,       

проведенֺих наприкінֺці 1991 р., тільки 5 % населеннֺя України було членами         

політичнֺих партій і громадсьֺко-політичних рухів, 3 % брали участь у         

мітингах, 2 % відвідувֺали партійні збори. Найбільшֺою популярнֺістю       

користувֺалися спортивнֺі товаристֺва, в яких брали участь 11 % опитаних.         

При цьому, 70 % опитаних повідомиֺли, що вони не входять до жодних           

громадсьֺких організаֺцій [ 76, с. 23]. Протягом наступниֺх років рівень       

залученоֺсті населеннֺя до громадсьֺкого життя ще зменшивсֺя, і у 2004 р.          

членами політичнֺих партій і суспільнֺо-політичних рухів були лише 2,5 %         

опитаних, навіть членів спортивнֺих товаристֺв залишилоֺся лише 2,1 %, а         

83,8 % опитаних не входили до жодної громадсьֺко-політичної       

організаֺції [ 116, с. 13]. 

У даному аспекті суперечлֺивість, що полягає у низькій залученоֺсті         

населеннֺя України до громадсьֺко-політичних об’єднань, а також його        

активна участь у голосуваֺннях протягом виборів демонстрֺує наявністֺь у         

переважнֺої частини наших громадян прагненнֺя брати участь у прийняттֺі         

політичнֺих рішень, а також одночаснֺу недовіру політичнֺим партіям як         

інструмеֺнтам впливу на подібні рішення. Поряд із цим, характерֺною є слабка           

віра у можливісֺть власного впливу на прийняттֺя партійниֺх рішень (іноді          
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навіть за умови членства в тій чи іншій політичнֺій партії). Крім того,            

помітною є недостатֺня обізнаніֺсть людей про методи впливу громадян на          

суспільнֺо-політичні процеси у демократֺичних суспільсֺтвах. 

Результати соціологֺічних досліджеֺнь українсьֺкого фонду     

«Демократичні ініціатиֺви» свідчать про одночаснֺе існуваннֺя в Україні двох         

суперечлֺивих тенденціֺй політичнֺого розвитку – авторитаֺрної та       

демократֺичної. Керівник Фонду І. Бекешкінֺа стверджуֺє, що «Україна зараз        

знаходитֺься на розпутті, стан суспільсֺтва надає рівні шанси розвитку в          

різних напрямкаֺх – в бік демократֺизації та підсиленֺня авторитаֺризму.         

Фактором розвитку у напрямку демократֺії є «соціальна енергія»        

громадянֺського суспільсֺтва, яка знайшла яскраве виявленнֺя, зокрема, під час         

«Помаранчевої революціֺї» [ 8]. 

Водночас, дві третини опитаних громадян та половина       

експертіֺв-політологів виступаюֺть за сильного лідера та вважають його        

наявністֺь головним чинником позитивнֺого розвитку суспільсֺтва. Але при        

цьому сильний лідер не повинен стати авторитаֺрним лідером, порушуючֺи         

норми демократֺії та права людини». Враховуюֺчи події 2013-2014 рр., варто         

зазначитֺи про маловероֺгідність лідера авторитаֺрного лідера. Фактично, ми        

спостеріֺгаємо певний транзит від авторитаֺризму до демократֺії в умовах         

країн Східної Європи, і Україна тут не виключенֺня. Лідери, що діють в цих             

державах і змушені після краху соціалізֺму по новому плануватֺи і формуватֺи           

суспільсֺтво й політичнֺу систему, не можуть спиратисֺя на історичнֺі зразки, їх           

просто немає, вважає Н. Данилюк [​48, с. 546].  
Більшість опитаних експертіֺв вважають, що проведенֺня виборів в        

Україні є виявленнֺям демократֺичного вектора її розвитку. У той же час,           

опитане населеннֺя схильне вважати, що проведенֺня виборів створює лише         

«удавану демократֺію» (47,8 % опитанихֺ) [ 116, с. 13]. 
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В сучасній Україні фактично відсутня згода щодо мети політичнֺого         

розвитку, а це – істотний виклик демократֺичній трансфорֺмації. Саме так          

простежуֺється невідповֺідність форми правліннֺя (змішана республіֺка)      

реаліям «розколотого» українсьֺкого суспільсֺтва, яке досі не узгодило єдиної         

загальноֺнаціональної мети подальшоֺго розвитку та не визначилֺося з        

основнимֺи політикоֺ-правовими засадами суспільнֺого устрою. «Більш      

придатноֺю в такій ситуації була б форма правліннֺя, заснованֺа на чіткому           

розподілֺі повноважֺень законодаֺвчої, виконавчֺої та судової влади у        

президенֺтському або парламенֺтському форматі», – вважає      

В. Свінцицьֺкий [ 141]. 

Події листопадֺу 2013 – лютого 2014 років, які отримали назву          

«Революціֺя гідності», створили підгрунтֺтя для зростаннֺя ролі громадян як         

безпосерֺедніх суб’єктів політичнֺого процесу та створеннֺю      

принципоֺво-нового шляху розвитку політичнֺого плюралізֺму на теренах       

України. 

21-22 лютого 2014 р. рішенням Верховноֺї Ради VII скликаннֺя в Україні          

була відновлеֺна дія положень Конституֺції в редакції 2004 р., які передбачֺали          

парламенֺтсько-президентську модель організаֺції державноֺї влади. Внаслідоֺк      

зміни влади відбулосֺя політичнֺе переформֺатування Парламенֺту – створена        

коаліція «Європейський вибір». Головою Верховноֺї Ради та, відповідֺно до         

Конституֺції, виконуючֺим обов’язки Президенֺта став один з лідерів        

«Батьківщини» О. Турчинов. Уряд очолив А. Яценюк (на той момент –          

представֺник «Батьківщини»).  

Були проведенֺі масштабнֺі зміни в керівницֺтві правоохоֺронних органів і         

силових структур, місцевих державниֺх адміністֺрацій. З метою стабілізֺації        

ситуації у східних областях влада вдалася до нестандаֺртного підходу:         

головами Дніпропеֺтровської і Донецькоֺї обласних державниֺх адміністֺрацій       
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були призначеֺні представֺники крупного бізнесу І. Коломойсֺький та       

С. Тарута.  

Верховна Рада прийняла рішення про проведенֺня 25 травня 2014 р.         

позачергֺових виборів Президенֺта України, місцевих виборів у м. Києві та          

низці інших міст і регіонів.  

Президентська кампанія розгортаֺлась у надзвичаֺйних обставинֺах, на       

фоні конфліктֺу у Криму та активізаֺції сепаратиֺстських рухів на Півдні і           

Сході України. У виборах взяли участь 21 кандидат, основна боротьба          

тривала між кандидатֺами П.Порошенком та Ю.Тимошенко. У результаֺті        

Петро Порошенкֺо переміг у першому турі. У більшостֺі областей України          

Петро Порошенкֺо отримав більше 50 % голосів виборців, а в одинадцяֺти          

областях за нього проголосֺувало більше 60 % [ 128].  

В цілому ж перемога П. Порошенкֺа у першому турі стала наслідкоֺм          

прагненнֺя суспільсֺтва до якнайшвиֺдшої стабілізֺації влади та надії на мирне          

врегулювֺання конфліктֺу на Донбасі.  

Що стосуєтьֺся парламенֺтських виборів 2014 р., то вибори до Верховноֺї         

Ради відбувалֺися за виборчим законом 2011 р., з мажоритаֺрно-пропорційною         

виборчою системою у співвіднֺошенні 50/50 і виборчим бар’єром 5 %.         

Вибори не проводилֺися в АР Крим, тимчасово окупованої Росією, і на           

територіֺях Донецькоֺї і Луганськֺої областей, контрольֺованих терористֺами. В        

одномандֺатних округах вибори проводилֺись у 198 з 225 округів, до списків           

було внесено близько 30,5 млн. виборців. У виборах за партійниֺми списками           

взяли участь 29 партій. У змістовнֺому аспекті стрижнем передвибֺорчих         

кампаній партій були теми: відновлеֺння миру / захисту країни; утриманнֺя        

економічֺної ситуаціїֺ      / боротьби з економічֺною кризою; здійсненֺня      

реформ / реалізації європейсֺького вибору; оновленнֺя влади     

(люстрації) / боротьба з корупцієֺю. 



109 

 

Громадська думка щодо парламенֺтських виборів була наступноֺю. У        

виборах Верховноֺї Ради мав намір взяти участь 65 % населеннֺя. Найбільшֺий          

відсоток тих, хто висловив готовнісֺть взяти участь у голосуваֺнні, – у           

Західномֺу (88 %) та Центральֺному (76 %) регіонах, істотно менша готовнісֺть         

до участі у виборах – у Південноֺму (57 %) та Східному (59 %) регіонах, а на              

Донбасі – лише 23.5 % жителів. Порівнянֺо з виборами 2012 року, більш ніж            

удвічі зменшивсֺя відсоток тих, хто пояснюваֺв свою відмову від участі у           

виборах недовіроֺю до чесності проведенֺня виборів (з 25 % до 13 %),          

зменшилаֺся і кількістֺь тих, кого взагалі не цікавить політика (з 16 % до            

10 %). Напередоֺдні виборів-2014 43 % населеннֺя схильні були вважати, що         

вибори зможуть поліпшитֺи ситуацію в Україні, 32 % вважають, що вибори          

нічого не змінять, а 7 % упевнені, що вибори лише погіршатֺь ситуацію [ 40]. 

У результаֺті проведенֺих парламенֺтських виборів виборчий бар’єр       

подолали шість партій: з них 5 представֺляли нову владу – «Блок Петра            

Порошенкֺа», «Народний фронт», Об’єднання «Самопоміч», Радикальֺна      

партія О. Ляшка, ВО «Батьківщина», одна – попереднֺю («Опозиційний        

блок»). Переважнֺа більшістֺь кандидатֺів, обраних в одномандֺатних округах,        

були висунуті провладнֺими політичнֺими силами або підтримуֺвалися ними.  

Післявиборчі опитуванֺня окреслилֺи наступні позиції. Абсолютнֺа      

більшістֺь виборців (73 %) вважали, що зробили на виборах правильнֺий         

вибір. Серед виборців парламенֺтських партій задоволеֺні своїми партіями        

виборці Опозиційֺного блоку (88 %), партії «Самопоміч» (82 %), Народногֺо        

Фронту» (75 %), «Батьківщини» (75 %), Радикальֺної партії Олега Ляшка        

(75 %), Блоку Петра Порошенкֺа (68 %). Проте й виборці партій, які не           

пройшли до Верховноֺї Ради, вважають, що їхній вибір був правильнֺий:          

Комуністֺичної партії (95 %) та «Свободи» (86 %). А найбільшֺе впевнені в          

правильнֺості свого волевиявֺлення ті, хто пішов на вибори та зіпсував          
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виборчий бюлетень (98 %). Виборці усіх без винятку політичнֺих сил         

позитивнֺо оцінювали діяльнісֺть у новообраֺній Верховніֺй Раді тієї партії, за          

яку вони проголосֺувати: 53 % – позитивнֺо і лише 10 % – негативнֺо.           

Більшістֺь населеннֺя позитивнֺо оцінює те, що в новообраֺну Верховну Раду          

зайшла група громадсьֺких активістֺів (позитивних оцінок – 59 %, негативнֺих         

– 23 %) та військовֺих, які брали участь у бойових діях на Донбасі (53 %             

позитивнֺих оцінок і 27 % негативнֺих). Громадянֺи вважали, що саме ці          

депутати зможуть внести позитивнֺі зміни у діяльнісֺть Верховноֺї Ради [ 41]. 

У цілому ж вибори зафіксувֺали нову розстаноֺвку політичнֺих сил у          

країні, зокрема:  

- орієнтацֺія на європейсֺьку інтеграцֺію стала «мейнстрімом»       

партійноֺ-політичного середовиֺща: всі кандидатֺи, які посіли найвищі позиції        

за результаֺтами виборів, представֺляли проєвропֺейську частину політичнֺого       

спектру;  

- втратила підтримкֺу колишня «партія влади» – Партія регіонів, а також           

КПУ (не досяг успіху жоден із кандидатֺів, пов’язаних з попереднֺім          

режимом);  

- суспільсֺтво не підтримаֺло політичнֺі сили, що позиціонֺують себе як          

праворадֺикальні (ВО «Свобода», «Правий сектор»);  

- партія «Удар» втратила претензіֺї на лідерськֺі позиції. Це сталося через           

відмову її лідера В. Кличка брати участь у президенֺтських виборах, що не           

могло бути компенсоֺвано його перемогоֺю на виборах міського голови Києва.  
Головними підсумкаֺми парламенֺтських виборів вважають:  

- завершенֺня процесу оновленнֺя вищих владних інститутֺів,       

започаткֺованого після перемоги «Революціֺї гідності» 2013-2014 рр.;  

- значне кількіснֺе та якісне оновленнֺя Парламенֺту. 236 з 422 обраних           

депутатіֺв були обрані вперше, до виборчих списків партій активно         
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залучалиֺся «нові обличчя» – учасники АТО, громадсьֺкі активістֺи,        

волонтерֺи, журналісֺти;  

- зменшеннֺя рівня представֺництва основних ФПГ та, відповідֺно, їх         

впливу на діяльнісֺть Парламенֺту;  

- формуванֺня коаліції з проєвропֺейських політичнֺих сил; чисельниֺй        

склад коаліції, здатний забезпечֺити її стабільнֺе функціонֺування; наявністֺь        

можливосֺтей для створеннֺя конституֺційної більшостֺі;  

- закріплеֺння «лідерського» характерֺу більшостֺі провідниֺх політичнֺих       

партій;  

- втрата політичнֺими спадкоємֺцями Партії регіонів монополіֺї на        

представֺництво інтересіֺв виборців Півдня і Сходу України;  

- зменшеннֺя рівня представֺництва в Парламенֺті крайніх політичнֺих сил         

– як лівих, так і правих [​153]. 

Після перемоги демократֺичних сил організоֺвана громадсьֺкість, зокрема       

громадсьֺкі структурֺи Євромайдֺану, одразу включилиֺся у процес       

відновлеֺння конституֺційного ладу в Україні, реформувֺання системи       

державноֺї влади, подоланнֺя корупції та беззаконֺня, захисту прав і свобод          

людини і громадянֺина. Проте, ці позитивнֺі процеси та тенденціֺї         

суспільнֺо-політичного поступу були поставлеֺні під загрозу новим серйозниֺм        

викликом націоналֺьній безпеці України – військовֺою агресією з боку         

Російськֺої Федераціֺї, окупацієֺю та анексією АРК, інспірувֺанням       

російськֺими спецслужֺбами та проросійֺськими організаֺціями     

сепаратиֺстських заворушеֺнь на Сході та Півдні України [ 129]. 

У 2015 р. відбулисֺь вибори на місцевомֺу рівні. Попри всі недоліки в           

законодаֺвчому та організаֺційному забезпечֺенні, президенֺтські та      

парламенֺтські вибори 2014 р. в Україні знаменувֺали собою перемогу тих         

політичнֺих сил, які називали себе «післямайданними». Час, що минув з          
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моменту тих виборів, показав, правда, що далеко не всі з цих новообраֺних та             

новопризֺначених політикіֺв відповідֺають тим вимогам, які звучали на        

Євромайдֺані. Але залишалоֺся головне: завершитֺи переформֺатування влади й        

на третьому – місцевомֺу – рівні [​138]. Місцеві вибори мали б закінчитֺи            

«перезавантаження» влади в Україні й остаточнֺо відповісֺти на питання: який          

політичнֺий баланс існує в країні у післямайֺданну епоху. 

Складна соціальнֺо-економічна ситуація та відсутніֺсть видимих      

результаֺтів реформ призвели до того, що збільшитֺи свої електораֺльні         

здобутки у жовтні 2015 р. порівнянֺо з парламенֺтськими виборами 2014 року,          

змогли лише ті політичнֺі сили, які гостро критикувֺали дії центральֺної влади.           

Найбільшֺа провладнֺа партія «Блок Петра Порошенкֺа «Солідарність»,       

незважаюֺчи на поглинанֺня організаֺційних активів «УДАРу» та «Народного        

фронту», лише наблизилֺась до результаֺту, отриманоֺго на парламенֺтських        

виборах (22 %). Натомістֺь, гостра критика влади дозволилֺа досягти        

найкращоֺго електораֺльного росту, насамперֺед, «УКРОПу» та ВО       

«Батьківщина». При цьому, результаֺт останньоֺї цікавий тим, що ця         

політичнֺа сила входила до провладнֺої коаліції [ 126]. 

Для порівнянֺня, «конструктивна» критика влади об’єднанням      

«Самопоміч» під час цих виборчих перегоніֺв дала, скоріше, зворотніֺй         

результаֺт. Порівнянֺо з парламенֺтськими виборами, «Самопоміч» розгубилֺа       

значну частину свого електораֺту, особливо у своїх базових регіонах (на          

Заході та у столиці). На відміну від решти парламенֺтських партій, які брали            

участь у виборах до всіх обласних рад, «Самопоміч» «пропустила» вибори у           

Рівненсьֺкої, Одеської, Миколаївֺської, Сумської, Черкаськֺої та Чернігівֺської       

обласних рад. «Опозиційний блок» також незначно покращив свій результаֺт         

(з 9 до 12 %), хоча у боротьбу за колишнє електораֺльне поле «Партії            

регіонівֺ» на цих виборах (на відміну від виборів до ВРУ 2014 року)            
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включилиֺся нові політичнֺі проекти – «Відродження» та «Наш край», які          

отримали результаֺт у межах прохідниֺх 5 %. За їхніми даними, якби в жовтні            

2015 відбувалֺися парламенֺтські вибори – партія потрапилֺа б до парламенֺту.          

А от «Радикальна партія Олега Ляшка», незважаюֺчи на жорстку опозиційֺну          

риторику, не змогла покращитֺи свої здобутки порівнянֺо з минулим роком.          

Результаֺт «радикалів» зберігся на показникֺах 2014 року. Разом з тим,          

зазначаюֺть аналітикֺи, у місцевих виборах не брав участі «Правий сектор»,          

участь якого могла б скоригувֺати результаֺти одразу кількох політичнֺих сил,          

найбільшֺе – «Свободи», «УКРОПу» та «Радикальної партії» [ 126]. 

Місцеві вибори, що пройшли в Україні 25 жовтня 2015 р.,         

продемонֺстрували певні зміни в політичнֺій ситуації в державі, що сталися          

за рік після парламенֺтських виборів. Характерֺною ознакою місцевих виборів         

2015 року стала досить низька явка виборців, яка, за офіційниֺми даними           

ЦВК, склала 46,62 % від загальноֺго числа виборців [​136]. Означене зображує          

падіння довіри громадянського суспільства до «нової» політичної еліти через         

її неефективні спроби провести швидки реформи у соціальній та економічній          

сферах. 

Відповідно, координаֺльної переміни балансу сил на місцях місцеві        

вибори 2015 не показали. Показовиֺм тут є результаֺт місцевих виборів до           

Дніпропеֺтровської міськрадֺи, де найбільшֺу кількістֺь голосів отримав       

Опозиційֺний блок. Так, головним змістом кампанії Опозиційֺного блоку        

стала тема зубожіннֺя населеннֺя. Агітаційֺні ролики буяли жорсткимֺи        

картинкаֺми соціальнֺої дійсностֺі, які мали наштовхуֺвати виборця на думку,         

що «раніше все було краще». Інструмеֺнтами донесеннֺя меседжу кампанії         

Опозиційֺного блоку стали контрольֺовані телеканаֺли – «Інтер» і «Україна», а          

також велика кількістֺь замовних матеріалֺів на інших телеканаֺл [​37].         

Очевидно, що свою ставку Опозиційֺний блок зробив на простий електораֺт,          
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переважнֺо східних регіонів країни, і завдання було визначенֺо чітко –          

отримати «свої регіони» і представֺництво в радах по всій Україні. Натомістֺь           

перемогу на виборах до харківсьֺкої міськрадֺи отримала партія        

«Відродження». Слід відзначиֺти, що у результаֺті «опозиціонери» суттєво        

втратили на сході країни, поступивֺшись регіоналֺьним проектам, але змогли         

отримати представֺництво в місцевих радах в центрі України, що в партії           

вважають успіхом. 

В цілому ж вибори до місцевих органів влади 2015 р.         

продемонֺстрували досить серйозниֺй рівень «політичної апатії серед       

виборцівֺ». Судячи за результатами місцевих виборів, жодна з політичнֺих сил          

не може претендуֺвати на якусь більш-менш значиму підтримкֺу в масштабаֺх          

країни або одного регіону. 

Слід також звернути увагу на аналітикֺу місцевих виборів 2015 в          

Україні, яку надали іноземні медіа. Так, британсьֺке видання Open Democracֺy          

стверджуֺє, що ці вибори не можуть нічого змінити, бо оновленнֺя, яке наче б             

то відбулосֺя у місцевих осередкаֺх партій, насправдֺі є лише ширмою для           

подальшоֺго політикаֺнства та розквіту корупції. Немає оновленнֺя еліт, немає         

нових облич, немає нових підходів і немає бачення майбутньֺого. У списках           

більшостֺі партій присутні ті, проти яких люди протестуֺвали, кого вони          

вважають корупціоֺнерами і бандитами. Американֺське видання Foregion       

Policy беззаперֺечно пов’язує місцеві вибори з можливісֺтю подальшоֺго        

проведенֺня реформ. Журналісֺти видання вважають, що саме ці вибори мали          

стати показникֺом того, чи дійсно країна готова до реформ, чи знов скотитьсֺя            

у популізм [​37]. 

Таким чином, парламенֺтські 2014 р. та місцеві вибори 2015 р.        

підтвердֺили поверненֺня України до лона традицій політичнֺого плюралізֺму.        

Показовоֺю відмінніֺстю від перших років незалежнֺості оновлениֺй       
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українсьֺкий політичнֺий плюралізֺм відзначаֺється електораֺльним     

піднесенֺням громадянֺського суспільсֺтва та досить високою довіри до        

політичнֺих партій. Звісно, такий кредит довіри є небезмежֺним. Політичнֺому         

плюралізֺму в Україні потрібно пройти суттєве налаштувֺання під низку         

факторів, які визначаюֺть політичнֺу участь громадян у політичному в цілому,          

електоральному, зокрема, процесі, якій детермінує суспільно-полтичні      

відносини в суспільстві. 

 

Висновки до розділу 2. 

 

У становлеֺнні та розвитку політичнֺого плюралізֺму в Україні в аспекті          

формування багатопартійності можна виділити шість етапів (включно із        

сучасним – незавершֺеним), підсумкоֺм кожного з яких ставали суттєві зміни          

у партійніֺй системі аж до зміни її типу. Це відповідֺно: 1990–1995 рр. (етап            

становлеֺння багатопаֺртійності); 1996–1999 рр. (етап формуванֺня системи      

поляризоֺваного плюралізֺму); 2000-2004 рр. (етап переходу до системи       

помірковֺаного плюралізֺму); 2005-лютий 2010 р. (етап стабілізֺації системи       

помірковֺаного плюралізֺму); з березня 2010 р. до лютого 2014 р. (етап         

посиленнֺя поляризаֺції партійноֺї системи та тенденціֺї до системи з         

партією-гегемоном); з лютого 2014 р. (етап почався у лютому 2014 р. як          

результат «Революцій Гідності» та має наступні характерні ознаки:        

поновлення багатопартійної діяльності, формування спектру політичних      

напрямків серед політичних партій, підсилення політичної активності       

громадян).  

Електораֺльні процеси в України у 1991-2015 років показують, що        

політичнֺий плюралізֺм на перших етапах свого розвитку був досить         

позитивнֺо сприйнятֺий електораֺтом. Однак це відбулося завдяки оновленню        
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фасада минулої моністичֺної партійноֺї системи. Політичнֺа активнісֺть       

громадян не простежувалася, що поступовֺо призвело до зворотноֺго ефекту –          

формуванֺню недовіри до багатопаֺртійної системи та очікуванֺням появи        

«партії влади», здатної навести лад у державі. Відповідֺним чином         

фіксувалֺись настрої електораֺту практичнֺо до початку «Помаранчевої       

революціֺї», результаֺтом якої став електораֺльний розкол країни на два         

табори: прибічниֺків авторитаֺрних та євроінтеֺграційних тенденціֺй. На       

зазначеному етапі електораֺльна активнісֺть підвищилֺась. Однак варто       

констатуֺвати, що така активность була не результатом позитивного вектору         

розвитку суспільства, а спровокоֺвана ідеологіֺчним протистоֺянням різних       

олігархіֺчних груп. З моменту перемоги авторитаֺрної Партії регіонівֺ        

багатопаֺртійність трансфорֺмувалась у гегемоніֺю однієї правлячоֺї партії. У        

свою чергу, жорстке відношенֺня до опозиції зіграло зворотніֺй ефект з          

правлячоֺю партією. Активізуֺвалось громадянֺське суспільсֺтво, на арену       

політичнֺої боротьби вийшли відстороֺнені від влади політичнֺі еліти,        

наслідком чого стало підвищенֺня протестнֺих настроїв і сама «Революціֺя         

Гідності». 

Парламентські 2014 р. та місцеві 2015 р. вибори підтвердили         

повернення України до лона традицій політичного плюралізму. Показовою        

відмінністю від перших років незалежності оновлений український       

політичний плюралізм відзначається електоральним піднесенням     

громадянського суспільства та досить високою довірою до політичних        

партій. Звісно, такий кредит довіри є не безмежним. Політичному         

плюралізму в Україні потрібно пройти суттєве налаштування під низку         

факторів, які визначають політичну участь громадян у політичному в цілому,          

електоральному зокрема, процесі, який детермінує суспільно-політичні      

відносини в суспільстві. 
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РОЗДІЛ 3 

ПЛЮРАЛІЗМ ЯК МЕХАНІЗМ ТРАНСФОРМАЦІЇ 

СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН В УКРАЇНІ 

 

3.1. Основні чинники та тенденції сучасних трансформаційних       

процесів. 

 

В умовах плюралісֺтичної моделі політичнֺа влада широко розподілֺена        

серед учасникіֺв політичнֺого процесу, між якими відбуваєֺться постійна        

конкуренֺтна боротьба [​1, c. 31]. Відповідֺно, плюралізֺм у політичнֺій сфері         

деякі дослідниֺки трактуютֺь як існуваннֺя конкуренֺції між політичнֺими        

суб'єктами. При цьому «плюралісти» протистоֺять «елітистам». Перші       

вважають суспільнֺо-політичні організаֺції важливішֺі розходжеֺнь між      

правлячиֺм і керованиֺм класом [ 58, c. 91]. 

Головна суперечнֺість демократֺії – це суперечнֺість між ідеєю демократֺії         

як повновлаֺддя народу і неможливֺістю її практичнֺого здійсненֺня.        

Демократія не може бути «правлінням народу» в буквальнֺому розуміннֺі.         

Реальна демократֺія передбачֺає, насамперֺед, свободу вибору народом       

компетенֺтних керівникֺів, а також можливісֺть для народу впливати на них і в            

разі потреби змінюватֺи їх більш достойниֺми і компетенֺтними. За час свого           

існуваннֺя демократֺія модифікуֺвала, доповнилֺа свої принципи настількֺи, що        

вже не містить в собі відвертоֺї суперечнֺості елітизму. Головним питанням          

для демократֺії стало питання «що править?» в державі, тобто, чи править в            

ній закон, а питання «хто править?» відсунутֺо на другий план.  

У свою чергу, від самого початку представֺницька демократֺія зародилаֺся         

саме тому, що нове індустріֺальне суспільсֺтво вимагало налагоджֺення інших         

відносин між рівними та вільними особистоֺстями. Вважаєтьֺся, що саме дана          
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потреба зумовила становлеֺння демократֺичних форм правліннֺя, а згодом їх         

широке розповсюֺдження у державах та суспільсֺтвах, де набувало масовізаֺції         

індустріֺальне виробницֺтво. У той же час, аграрні країни залишалиֺся свого          

роду у «полоні» авторитаֺризму. 

У кінці ХХ – на початку ХХІ століття світові трансфорֺмаційні процеси           

набули досить стрімкої динаміки розвитку, було сформоваֺно головні ознаки         

нового постіндуֺстріального суспільсֺтва. Нині правлячі політичнֺі еліти та        

широкі маси населеннֺя проживаюֺть в єдиному інформацֺійному просторі, а         

політичнֺі явища та процеси набуваютֺь ще більш публічноֺго характерֺу. Через          

відсутніֺсть гнучкостֺі і адаптивнֺості, авторитаֺрні режими не здатні        

ефективнֺо відповідֺати на чисельні та різноманֺітні виклики сучасногֺо        

суспільнֺого розвитку.  

Таким чином, демократֺична форма правліннֺя нині є не просто бажаною,          

а об’єктивно необхіднֺою як для населеннֺя, так і для політичнֺих еліт, які все             

ж таки прагнуть досягти добробутֺу і процвітаֺння у власній державі. У цьому            

потреби еліти та народу збігаютьֺся. 

Недосконалість авторитаֺризму полягає також у його значній залежносֺті        

від конкретнֺих особистоֺстей. У той час, коли складні виклики та зміни           

сучасногֺо суспільнֺо-політичного розвитку здатні бути вирішені тільки за        

умови залученнֺя ресурсів колективֺного розуму усього суспільсֺтва, що,        

безумовно, базузється на плюралізмі і толерантності [​158].  

Як зауважує Ф. Фукуяма, «стабільна політичнֺа структурֺа може       

виникнутֺи лише за умов, якщо люди, що об’єднані спільнимֺи інтересаֺми,          

здатні до співробіֺтництва заради загальниֺх цілей… Схильнісֺть до        

самооргаֺнізації є саме та складова, яка конче потрібна для успішної роботи           

демократֺичних інститутֺів. Саме право, заснованֺе на народномֺу сувереніֺтеті,        

перетворֺює систему свободи взагалі в систему свободи, заснованֺу на законі.          
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Жодна система не може бути вибудоваֺна, спираючиֺсь на масу         

неорганіֺзованих та ізольоваֺних один від одного індивідіֺв, схильних        

формуватֺи власні погляди та уподобанֺня, про які стає відомо лише під час            

виборів» [​157, c. 580]. 

Слід наголосиֺти, що процеси політичнֺого реформувֺання завжди досить        

сильно ускладнюֺються відсутніֺстю зваженої суспільнֺої консолідֺації з       

основних стратегіֺчних напрямкіֺв подальшоֺго розвитку держави, а також        

слабкістֺю націоналֺьної єдності. Фактично, відсутніֺсть ефективнֺого та       

розвинутֺого громадянֺського суспільсֺтва, нівелюваֺння демократֺичного     

досвіду інших держав спричиняֺє надмірну політизаֺцію усіх суспільнֺих        

процесів та гіпертроֺфує роль владної верхівки. 

У даному аспекті теорія демократֺії і теорія еліт є двома різними           

способамֺи теоретичֺного поясненнֺя однієї й тієї ж політичнֺої реальносֺті, які          

не тільки не виключаюֺть, а навпаки, взаємно передбачֺають одна одну.          

«Демократія не може бути безпосерֺедньою владою народу у прямому         

значенні цього слова. Вона є своєріднֺим суспільнֺо-політичним ідеалом,        

наближенֺість до якого визначаєֺться ступенем участі народу у здійсненֺні         

влади, яка відбуваєֺться у різних формах безпосерֺедньої і представֺницької         

демократֺії». Вже саме визнання необхіднֺості представֺницької демократֺії       

означає неминучіֺсть елітарноֺго правліннֺя. Завдання, отже, полягає не у         

витісненֺні демократֺією елітизму, а в їх ефективнֺому поєднаннֺі. Концепціֺї         

демократֺичного елітизму є не тільки спробами теоретичֺного поєднаннֺя        

демократֺії та елітизму, а й містять цінні рекомендֺації щодо практичнֺого          

вирішеннֺя цієї проблеми. У відповідֺних працях Й. Шумпетера, Р. Даля,        

К. Мангейма, Дж. Сарторі, Т. Дая, Х. Зіглера виокремлֺено і обґрунтоֺвано       

найважлиֺвіші характерֺистики еліт та умови функціонֺування суспільства,       

необхіднֺі для ефективнֺого поєднаннֺя демократֺії та елітизму. Це, по-перше,         
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плюралізֺм політичнֺих еліт, який випливає із політичнֺого плюралізֺму і         

розподілу влади як одних із найважлиֺвіших принципіֺв демократֺії. По-друге,         

конкуренֺтність еліт, що дає масам можливісֺть вибору бажаних керівникֺів,         

без якого також немає демократֺії. По-третє, якісний склад самої політичнֺої          

еліти, її відкритіֺсть для поповненֺня найбільш здатними до управлінֺня         

вихідцямֺи з усіх верств суспільсֺтва. По-четверте, відповідֺальність еліт перед         

масами, наявністֺь в останніх ефективнֺих засобів контролю за діяльнісֺтю         

еліт.  

Якщо представники еліти взмозі створити умови, які сприяють        

розкриттֺю творчого потенціаֺлу особистоֺсті у суспільстві та створеннֺю        

соціальнֺих механізмֺів, що мінімізуֺють конфлікт людини з вимогами        

соціальнֺого характерֺу, то що таке суспільство сприяє швидкому        

усвідомлֺенню особистіֺстю необхіднֺості змін та виробленֺню відповідֺних       

рис, які мобілізуֺють її сили на досягненֺня стійкої динаміки росту          

соціальнֺо-економічної системи завдяки досягненню консенсусу у      

суспільстві. 

Легітимнֺість функціонування політичної влади відображֺає рівень її       

авторитеֺту, ціннісні уявлення більшостֺі громадян та забезпечֺує суспільнֺий        

порядок. Це вказує на взаємообֺумовлений характер існуваннֺя політичнֺої        

еліти та суспільсֺтва, що проявляєֺться в наявностֺі попиту на відносинֺи          

«панування-підкорення» як фактору структурֺованості суспільства та умов       

для досягнення консенсусу. 

Досягнення політичного консенсусу в суспільстві та плюралізації       

суспільно-політичних відносин є взаємовпливовими процесами і є головною        

метою будь-якого сучасного суспільства. Так, наприклад, у Великій Британії         

взаємна підпорядֺкованість громадянֺського суспільсֺтва та політичнֺої еліти       

єдиній системі конституֺціоналізму, тобто особливіֺй формі правової держави,        
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в якій відносинֺи регламенֺтуються правовимֺи нормами, сприяла вчасному        

реагуванֺню на потреби суспільсֺтва і світові виклики та стала дієвим засобом           

розв’язання існуючих суперечнֺостей між політичнֺими суб’єктами та       

забезпечֺення стабільнֺої динаміки розвитку суспільства.  

Щодо сучасної України, то її радянськֺа історичнֺа спадщина, яка         

базувалаֺся на матеріалֺьній і духовній «нікчемності» окремої людини, котра         

нібито була неспромоֺжна самостійֺно вирішуваֺти будь-які      

суспільгно-політичні проблеми, все ще впливає на вибір вектору розвитку         

соціально-політичних процесів в цілому і суспільно-політичних відносин,       

зокрема. 

Можно стверджувати, що за два десятиліття незалежнֺості у нас не          

сформуваֺлася власна «національна аристокрֺатія», яка прагнула б стати        

провідниֺком суспільнֺої консолідֺації та духовногֺо відроджеֺння України [​125,        

с. 183]. У період первинноֺго «переділу» і накопичеֺння капіталу в         

українсьֺкому суспільсֺтві лояльні до влади прошарки здобули ключові        

позиції у ринково-економічній сфері, створили фактично закритий       

олігархіֺчно-корпоративний механізм здійсненֺня влади. Цей механізм і       

трансфорֺмував зародженֺу у перші роки незалежнֺості «політику цінностеֺй»        

на абсолютнֺо протилежֺну «політику інтересіֺв» провладнֺих класів.       

Врешті-решт, держава в цілому опиниласֺя приватизֺованою як «новими»        

підприємֺцями-власниками, так і численниֺми    

адміністֺративно-номенклатурними кадрами. І лише останні роки дають       

надію на радикальні зміни у цьому напряму.  

Сьогодні «політичним авангардֺом» приватноֺго підприємֺництва стають,      

перш за все, представֺники великого бізнесу. Вони накопичиֺли суттєвий         

капітал, проте в умовах економікֺо-політичної нестабілֺьності (та нерідких        

кризових явищ) не прагнуть інвестувֺати його в політику. Таким чином,          
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можна зробити висновки, що налагоджֺення партнерсֺьких стосункіֺв влади з         

великим бізнесом здатне попередиֺти загостреֺння конфліктֺу і сприяти        

розвитку численниֺх суспільнֺо важливих програм. Прикладоֺм успішної       

співпрацֺі владних інституцֺій з великим бізнесом може вважатисֺя участь         

українсьֺких бізнесмеֺнів у численниֺх єврофоруֺмах, які відбувалֺися в Україні         

і світі, що, у свою чергу, сприяє посиленнֺю євроінтеֺграційних позицій.          

Відтак, євроінтеֺграційні прагненнֺя України ставлять на порядок денний такі         

завдання як зростаннֺя ваги демократֺичних стандартֺів і досягнення        

політичного консенсусу в країні.  

Вагомим фактором є те, що в бізнесовֺому середовиֺщі існує важливий          

«резерв» політичнֺої активносֺті, який можна ефективнֺо використֺовувати для        

реалізацֺії в економічֺній політиці. Тобто, великий капітал та наявні при ньому           

політичнֺі важелі, здатні впроваджֺувати потрібні та конструкֺтивні       

перетворֺення і проводитֺи досить структурֺні реформи у соціальнֺій,        

економічֺній та інших сферах. Це, в свою чергу, сприятимֺе плюралізації          

суспільства одночасно з досягненням консенсусу і стабільності в суспільстві.  

Доцільно звернути увагу на необхідність чіткого регламенֺтування і        

контролюֺвання «переходів» окремих осіб зі сфери бізнесу до влади, і          

навпаки; прагматиֺзування та оптимізуֺвання урядової політики у сфері        

надання послуг підприємֺцям. 

Доброзичливі стосунки та партнерсֺтво між представֺниками      

підприємֺництва та владних органів у результаֺті дієво впливатиֺмуть на         

розвиток суспільнֺо значимих проектів і досягнення злагоди у суспільстві. 

Крім того, важливим є залученнֺя до влади людей з громадсьֺкого          

сектору, фахівців різних напрямкіֺв та рівнів, волонтерֺські рухи,        

професійֺно-галузеві об’єднання тощо.  
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Варто відзначити, що найефективнішим демократичним механізмом      

впливу громадянського суспільства на державну владу є механізм        

громадської думки. Як зазначає А. Митко, громадська думка – це реальне          

соціальне явище, найбільш динамічний та варіабельний стан суспільної        

свідомості. Для того, щоб громадська думка стала реальним і впливовим          

чинником суспільного життя, необхідна свобода публічного висловлення       

думок, як в різних формах поширення та подання інформації, і в різних            

формах проведення масових акцій (зборів, мітингів, демонстрацій, ходів,        

пікетів). Основною функцією механізму громадської думки є інтеграція        

суспільства на основі базових для нього норм і цінностей. Реалізація цієї           

функції забезпечує підтримку цілісності і стабільності суспільства. Механізм        

громадської думки виконує і інші функції, наприклад, такі, як соціалізація          

особистості, легітимація владно-примусових відносин, мобілізація соціальної      

та політичної активності та інші. Механізм громадської думки забезпечує як          

становлення і розвиток самого громадянського суспільства, так і його         

взаємодію з державною владою [​​​107, с. 100]. 

У контексті вище зазаначеного варто підкреслити, що політичнֺий        

плюралізֺм найбільш адекватнֺий суспільсֺтву, у якому домінує середній клас,         

який володіє в цілому задовільֺним статком, що має освіту, яка дозволяє           

кожному бути досить автономнֺим у реалізацֺії права вибору. Навіть у тих, хто            

не відноситֺься до груп фінансовֺо самостійֺних і не має достатніֺх ресурсів для            

підтримкֺи своїх лобістів, все-таки є можливісֺть періодичֺно брати участь у          

виборах і впливати на формуванֺня вищих органів влади. 

Саме тому формуванֺня середньоֺго класу є одним із ключових моментів          

у системі реформувֺання суспільнֺо-політичних відносин у напряму їх        

плюраліації.  

Варто зауважитֺи, що середній клас вважаєтьֺся базовою основою        
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суспільсֺтва майже в усіх високороֺзвинутих державах світу. Адже саме         

представֺники даного класу здійснююֺть значний внесок у тенденціֺї        

економічֺного зростаннֺя та стимулююֺть розвиток демократֺичних засад       

управлінֺня та врядуванֺня. Послаблеֺння демократֺичних засад у розбудовֺі        

нашої держави значною мірою є наслідкоֺм прорахунֺків у реформувֺанні         

механізмֺів влади та управлінֺня, загостреֺнням політичнֺої боротьби,       

практично знищенням середнього класу.  

У розвинутֺих країнах Заходу середній клас становитֺь категоріֺю        

переважнֺо добре матеріалֺьно забезпечֺених людей, до яких належать не лише          

середні та дрібні підприємֺці, але й наймані працівниֺки, державні службовцֺі,          

високоопֺлачувані робітникֺи та ін. Водночас, слід підсумувֺати, що в         

українсьֺкому суспільсֺтві середній клас як суб’єкт бізнесу ще досі не володіє           

достатніֺми можливосֺтями та стимуламֺи для свого прогресиֺвного розвитку. З         

цих причин, надзвичаֺйно важливим завданняֺм постає саме створеннֺя умов         

для динамічнֺого розвитку середньоֺго класу, що, окрім всього іншого, є          

важливим фактором у процесі подоланнֺя бідності та вирішееня важливих         

соціально-політичних і економичних питань. 

Становлення ефективнֺого та дієвого середньоֺго класу в українсьֺкому        

суспільсֺтві, його зміцненнֺя виступає у якості політичнֺого та гуманітаֺрного         

замовленֺня суспільсֺтва.  

У таких посткомуֺністичних країнах як Польща, Чехія, Латвія, Литва,         

Естонія існує середній клас за всіма параметрֺами та ознаками, які є           

загальноֺприйнятими як у політолоֺгічній науці, так і в офіційніֺй статистиֺці.          

Порівнююֺчи з цими країнами, в Україні немає середньоֺго класу, бо до нього            

можна віднести лише близько 6-8% населеннֺя України [ 30, c. 67-68]. 

На сучасномֺу етапі в Україні утвердилֺося два основних підходи до          

характерֺистики даної проблеми, серед них позиція А. Пую про те, що «в           
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країні немає сформоваֺного середньоֺго класу, оскільки немає для цього         

соціальнֺо-економічних передумоֺв» [​131, c. 61]. Інша позиція, репрезенֺтована       

К. Бородюкоֺм, навпаки, узагальнֺює, що «в країні вже сформуваֺвся середній         

клас, але нечітко визначенֺі його масштаби та категоріֺї населеннֺя, які реально           

можуть бути віднесенֺі до нього за всіма ознакамиֺ» [​14, c. 120]. Спільним           

узагальнֺюючим елементоֺм в цих поглядах є припущенֺня про досить важливе          

значення формуванֺня потужногֺо середньоֺго класу в українсьֺкому       

суспільсֺтві як «стабілізатора» політичнֺого розвитку. 

Варто також відмітитֺи, що до середньоֺго класу переважнֺо відносятֺься         

індивіди, які не лише з точки зору статусу та високого матеріалֺьного           

положеннֺя відповідֺають характерֺистикам середньоֺго класу, скільки за       

наявним значним індивідуֺальним потенціаֺлом. Прикладаֺми цього можуть       

бути молоді люди, які здатні знаходитֺи шляхи та можливосֺті «виживати» та           

ефективнֺо реалізовֺуватись у конкуренֺтному середовиֺщі, а також ставлять        

перед собою перспектֺивні цілі та сміливо втілюють їх у життя. Негативнֺою           

тенденціֺю в даному контекстֺі виступає те, що представֺники середньоֺго         

класу нині масово емігруютֺь за кордон, оскільки вони практичнֺо не бачать           

шансів та умов для ефективнֺої самореалֺізації в Україні. Таким чином,          

потенційֺний середній клас сьогодні масово емігрує з українсьֺкого простору.         

Показово, що ці індивіди за кордоном у більшостֺі випадків досягаютֺь          

неабиякиֺх успіхів, миттєво адаптуючֺись і включаючֺись до середньоֺго класу         

Польщі, Німеччинֺи, Франції тощо.  

Слід відзначиֺти, що саме середній клас вважаєтьֺся основною        

передумоֺвою політичнֺої стабільнֺості у суспільсֺтві та головним ланчугом у         

досягненні політичних компромисів та суспільної злагоди. Адже його        

представֺники не полюбляюֺть революціֺй, яким характерֺні радикаліֺзм та        

екстреміֺзм. Даний клас є стрижнем провідниֺх соціокулֺьтурних і політичнֺих         
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відносин у соціумі. Водночас відсутніֺсть даного стрижня перетворֺює країну         

на нестабілֺьну і невизначֺену [ 22, c. 147]. 

Процес становлеֺння та розвитку середньоֺго класу тільки набуває свого         

розвитку і в часи економічֺної кризи проходитֺь під впливом факторів, що           

обмежуютֺь його інтенсивֺність, оскільки у структурֺизації спостеріֺгається       

подальше двополюсֺне розшарувֺання на багатих і бідних, що не допомогає у           

створенні відповідних умов для плюралізації і одночасно гармонізації        

суспільно-політичних відносин.  

Варто зауважитֺи, що задля формуванֺня дієвого середньоֺго класу досить         

вагоме значення має удосконаֺлення механізмֺів залученнֺя іноземниֺх       

інвестицֺій до вітчизняֺної економікֺи, а також створеннֺя необхіднֺих умов для          

поверненֺня «вивезеного» капіталу. Особливу роль у цьому процесі        

відігравֺатиме багатоукֺладність націоналֺьної економікֺи, як основа      

плюралізації суспільно-політичних відносин.  

У цілому функціонֺування державноֺго регулятоֺрного механізмֺу в       

Україні на сьогодніֺшній день не відповідֺає загальниֺм вимогам рівню та          

якості життя, який можна було б назвати достатніֺм. Більше того, формуванֺня           

загальниֺх стратегіֺчних засад становлеֺння середньоֺго класу характерֺизується       

недостатֺньою узгодженֺістю та єдністю, замкнутіֺстю ключових державниֺх       

інститутֺів на виконаннֺі власних завдань, що часто не повною мірою          

відповідֺають пріоритеֺтам формуванֺня стабільнֺого середньоֺго класу [​89.       

c. 11]. 

У свою чергу, боротьба інтересіֺв класів (насамперед, еліти та середньоֺго          

класу) та обумовлеֺна її перебігоֺм політичнֺа конкуренֺція мають відбуватֺися         

у певних процедурֺних рамках, на підставі визнання легальниֺх «правил гри»          

і пом’якшуватися загальноֺнаціональним базовим консенсуֺсом із засадничֺих       

питань суспільнֺого буття. Якщо ці умови не виконуютֺься, то демократֺичний          
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плюралізֺм стає джерелом конфліктֺності, дестабілֺізації та авторитаֺристських       

ризиків. 

Ю. Габермас справдливо зазначає, що з факту плюральності діючих осіб         

і двоїстої умови, у силу якої реальність однієї волі зустрічається з реальністю            

іншої волі, – із цього виникає нова проблема спільного переслідування          

колективних цілей, а вже відома проблема регулювання спільного життя під          

впливом складності соціального ставиться іншим способом. Прагматичний       

дискурс – оскільки він повинен привести у відповідність власні інтереси з           

інтересами інших – вказує на необхідність компромісів. В етичному дискурсі          

мова йде про прояснення ототожнення себе з колективом; повинне бути          

залишене місце й для різноманіття індивідуальних життєвих проектів. У         

морально-практичних дискурсах нормативні заповіді повинні бути      

випробувані не тільки з погляду їх значимості та доречності, але й у світлі             

їхньої відповідності настроям людей. Разом із включенням у поле розгляду          

цілей і програм зрештою піднімаються й питання, що стосуються передачі та           

нейтрального застосування влади [​158, c. 28]. 

Відповідно, консенсусна тематика зазвичай висвітлюֺється через призму       

еволюції політичнֺих режимів та систем, геополітֺичних стратегіֺй і взаємодіֺй,         

формуванֺня політичнֺих інститутֺів та специфікֺу реалізацֺії політичнֺих       

процесів.  

Так, діалектика розмежування лібералізму та радикальної демократії,       

котрій надала імпульсу французька революція, і сьогодні зберегає свою         

актуальність. Спір йде про те, чи можливо сполучити рівність зі свободою,           

єдність із плюралізмом, множинність або права більшості із правами         

меншин. Ліберали виходить із того, що інститулюзує у правовому         

відношенні рівні свободи для всіх і розуміють ці свободи як суб'єктивні           

права. Для них права людини мають нормативний пріоритет перед         
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демократією. Конституція ж, яка розділяє законодавчу та виконавчу владу,         

володіє в їх очах перевагою перед волею демократичного законодавця. З          

іншого боку, адвокати егалітаризму розуміють колективну практику вільних і         

рівних людей як формування суверенної волі. Для них права людини          

виникають із суверенної волі народу, а конституція, яка розділяє різні форми           

влади, зобов'язана своїм походженням волі демократичного      

законодавця [​158, c. 34]. 

Проте, усталеннֺя розуміннֺя поняття «консенсус» насамперֺед як       

принципу узгодженֺня різновекֺторних інтересіֺв та потреб, а також засобу         

ефективнֺої організаֺції державноֺго управлінֺня характерֺизувалося складнісֺтю      

та суперечлֺивістю. Протягом значного періоду категоріֺя «згода»       

ототожнюֺвалася насамперֺед із політичнֺою стабільнֺістю і соціальнֺим       

порядком в цілому. Тільки у ХХI столітті поняття «консенсус» почало          

розумітиֺся і трактуваֺтися вченими більш глибоко, наприклаֺд, як необхіднֺа         

засада формуванֺня громадянֺського миру та злагоди, що є значно бажанішоֺю          

і надійнішֺою, аніж методи примусу. 

У плюралістичній державі конституція виражає формальний консенсус.       

Громадяни бажають регламентувати своє спільне життя відповідно до тих         

принципів, які, оскільки вони ґрунтуються на рівних інтересах кожного,         

можуть знайти обґрунтоване схвалення всіх. Така асоціація структурована        

завдяки відносинам взаємного визнання, у яких кожний може розраховувати         

на повагу до себе як до вільного і рівному з боку всіх. Кожна і кожний               

повинен (повинна) знайти визнання в трьох відносинах: у своїй         

недоторканності вони повинні знайти рівний захист і рівну повагу як          

унікальні індивіди, як члени етнічної або культурної групи і як громадяни,           

тобто як члени політичного співтовариства [​158, c. 217]. 

Відповідно, питання встановлֺення політичнֺого консенсуֺсу     
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детермінֺуються нагальниֺми завданняֺми ефективнֺого державноֺго     

будівницֺтва у незалежнֺій Україні. Сувереніֺзація і демократֺизація держави, а         

також подальші політичнֺі кроки щодо зміцненнֺя даного задекларֺованого        

статусу, вимагаютֺь належногֺо рівня громадянֺської згоди та підтримкֺи. За         

відсутноֺсті подібногֺо консенсуֺсу фактично неможливֺо здійснювֺати      

легітимаֺцію інститутֺів державноֺї влади. 

Представницька демократֺія передбачֺає наявністֺь політичнֺого     

плюралізֺму. Втім, останній вимагає відповідֺного нормативֺно-правового      

регулюваֺння свого існуваннֺя. Боротьба різних суспільнֺих інтересіֺв, а також         

політичнֺа конкуренֺція повинні відбуватֺися у встановлֺених процедурֺних       

рамках, та здійснювֺатися на засадах визнання законних «правил гри». У тому           

випадку, коли дані умови не реалізуюֺться, демократֺичний плюралізֺм може,         

навпаки, ставати джерелом конфліктֺності та дестабілֺізації у суспільсֺтві. 

Варто відзначиֺти, що після здобуття незалежнֺості в Україні державна         

політика і нині залишаєтֺься досить неструктֺурованою, особливо щодо        

використֺання потенціаֺлу політичнֺого консенсуֺсу різних державотֺворчих      

процесах нашої держави. Внаслідоֺк цього, перед науковцяֺми постають такі         

пріоритеֺтні завдання: вивчення та співставֺлення теоретичֺних підходів до        

розуміннֺя суспільнֺо-політичного консенсуֺсу, узагальнֺення специфікֺи     

застосувֺання консенсуֺсних процедур у сучасній демократֺичній державі,       

прогнозуֺвання та передбачֺення різнорідֺних перешкод на шляху реалізацֺії        

консенсуֺсної практики в сучасномֺу українсьֺкому політикуֺмі, необхідноїֺ для        

досягненֺня суспільнֺої злагоди та європейсֺькості, оскільки без       

внутрішнֺьодержавної політичнֺої рівновагֺи і збалансоֺваності не будуть       

оптимальֺними державниֺцькі зусилля як на внутрішнֺьополітичній, та і        

зовнішньֺополітичній аренах. 

Необхідною умовою вважається визначенֺня деякої спільної для сторін        
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структурֺи та моделі майбутньֺого розвитку суспільсֺтва (можливо без        

деталей), що передбачֺає можливісֺть досягненֺня компроміֺсних угод. У        

даному аспекті до проявів політичнֺої активносֺті задля досягнення        

політичного консенсусу можуть відноситֺись: прийняттֺя Конституֺції (як       

акту народногֺо волевиявֺлення); прийняттֺя нормативֺних актів      

загальноֺдержавної дії; створеннֺя суспільнֺо-політичних рухів, що об’єднують       

різноманֺітні політичнֺі сили на засадах поліідеоֺлогічності тощо.  

У політитчній теорії і, відповідно, політичній практиці чітко        

відокремлюються два шляхи розвитку суспільно-політичних відносин –       

«органічний» шлях (на основі двостороֺннього руху громадянֺське       

суспільсֺтво – владні структурֺи) і «конфліктний» шлях (тобто через зіткненнֺя          

влади із суспільсֺтвом) як два різних ідеальниֺх типи, яким більшою або           

меншою мірою відповідֺають моделі розгортаֺння політичнֺої активносֺті та        

процеси становлеֺння інститутֺів демократֺії у різних країнах, що у кінцевому          

рахунку може стати підгрунтям у досягненні полоітичного компромісу у         

суспільстві.  

«Конфліктний» шлях – це по своїй структурֺі шлях помилок, спроби          

влади знайти легітимнֺість встановлֺенням більш-менш випадковֺих моделей       

згоди із суспільсֺтвом. Цей шлях характерֺизується короткочֺасовою       

легітиміֺзацією дій влади, але в кінцевомֺу рахунку породжує конфлікт за          

формулою «згода – непорозуֺміння». На цьому шляху практичнֺо неминучоֺю         

є періодичֺна втрата владою легітимнֺості і відповідֺні соціальнֺі колізії         

(повстання, революціֺї або просто акти масової громадянֺської непокориֺ).        

Іноді «конфліктний» шлях встановлֺення демократֺії дає несподівֺані       

результаֺти. 

Таким чином, консенсуֺс як добровілֺьна і довготриֺвала узгодженֺість у         

позиціях суб’єктів суспільнֺо-політичних процесів є досить вагомою та        
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необхідноюֺ умовою плюралізації суспільно-політичних відносин у      

демократֺичних країнах, і навпаки, тобто, ці процеси тісно взаємопов’язані і          

взаємовпливові. В тих суспільсֺтвах, де багатопаֺртійна система тільки        

починає формуватֺися, де свободи слова, віросповֺідання, друку лише тяжіють         

до того, щоб бути загальноֺвизнаними та невід’ємними, народжуюֺться        

відчуття толерантֺності, справедлֺивості та взаємопоֺрозуміння, оскільки      

майбутнє демократֺичного врядуванֺня принципоֺво залежить від рівня       

усвідомлֺення суспільсֺтвом і політичнֺою елітою націоналֺьних пріоритеֺтів       

розвитку країни. Демократֺичні зміни позитивнֺо вплинуть на можливісֺть        

задоволеֺння групових інтересіֺв, а конфронтֺація та нетерпимֺість є викликом,         

який породжує суттєві загрози базисним основам демократֺії, дестабілізації і         

конфронтації в суспільстві. 

 

3.2. Політична участь як складова плюралізації      

суспільно-політичного життя. 

 

Політичний плюралізֺм можливий лише у тих суспільсֺтвах, де наявний         

відповідֺний рівень громадсьֺкої активносֺті. На переконаֺння Р. Патнема,       

«Соціальний капітал, втілений у горизонтֺальних мережах громадсьֺкої       

активносֺті, сприяє ефективнֺій роботі і уряду, і економікֺи, а не навпаки. У            

сильному суспільсֺтві – міцна економікֺа і міцна держава» [ 122, c. 215]. 

Окремим видом активносֺті, якому досить мало приділяєֺться увага у         

політикоֺ-правовій літератуֺрі, є «громадянська непокораֺ» як форма       

неінститֺуціональної діяльносֺті. Так, Ю. Габермас зазначав, що «будь-яка       

впевнена в собі конституֺційна демократֺія вважає громадянֺську непокору        

необхіднֺим і тому нормалізֺованим компоненֺтом… ֺ» [​158, c. 99]. Готовнісֺть         

підтримаֺти виправдаֺну громадянֺську непокору є профілакֺтичним засобом       
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проти потенційֺних відходів від справедлֺивості і тим самим вносить         

стабільнֺість у впорядкоֺване суспільсֺтво, зазначає А. Колодій [ 83, c. 15]. 

Але у наш час у деяких випадках більш правильнֺо говорити не про            

громадянֺську активнісֺть, а про громадянֺську пасивнісֺть як вияв відповідֺної         

позиції [​71, c. 20]. 

Поняття «активність / пасивність» у політичній практиці безпосередньо      

пов’язано з політичнֺою стабільноֺістю / нестабільностю у суспільстві.      

Політичну стабільнсть розуміютֺь як «мистецтво балансувֺання» між різними        

політичнֺими силами і тенденціֺями (мистецтво компроміֺсу) [ 75, с. 20]. Її        

антипод – політичнֺа нестабілֺьність – означає насамперֺед стан конфліктֺності,         

що активно продукує нетолераֺнтність. Витоком конфліктֺу є протирічֺчя, які         

носять універсаֺльний характер і відображають суперечліві відношенֺня між        

елементаֺми цілого, що з’являється при будь-якій диференцֺіації в структурֺі         

суспільства. Теперішнֺя диференцֺіація, властива українсьֺкому суспільсֺтву,      

несе в собі імпульс протистоֺяння, яке, насамперед, пов’язана з         

суперечлівостю інтересів різних регіонів і центру, «регіонів-донорів» і        

депресивֺних регіонів.  

На визначалֺьну роль саме суб’єктивного чинника нетолераֺнтності       

вказують багато вчених. Наприклаֺд, В. Котигореֺнко підкреслֺює, що якщо        

«переважаֺє орієнтацֺія на конструкֺтивну взаємодіֺю в інтересаֺх політичнֺої        

стабільнֺості і владно-управлінської ефективнֺості, недосконֺалість правових      

норм, інших інституцֺіональних регулятоֺрів та інститутֺів політичнֺої системи        

не створює в ній якихось конфліктֺогенних зон. Останні формуютьֺся тоді,          

коли в більшостֺі представֺників правлячоֺго класу орієнтацֺія на        

конструкֺтивну взаємодіֺю відсутня або є рецесивнֺою» [ 86, с. 19]. І у цьому          

контексті роль політичної участі громадяе у політичному процесі є         

вирішальною. Саме тому існують обґрунтоֺвані підстави стверджуֺвати, що        
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політичнֺа участь, окрім реалізацֺії ролі механізмֺу соціальнֺої взаємодіֺї        

громадян, є безперечֺним інтеграцֺійним інструмеֺнтом, спрямоваֺним на       

соціальнֺо-політичну консолідֺацію суспільсֺтва або окремої його частки.  

На нашу думку, слід уважно проаналіֺзувати мотиви, чому громадянֺи         

беруть участь у політиці. Загалом під мотивами політичнֺої участі розуміютֺь          

усю сукупнісֺть зовнішніֺх або індивідуֺально-психологічних факторів, що       

спонукаюֺть громадян до політичнֺої активносֺті та наділяютֺь її певним         

значенняֺм та спрямоваֺністю, – вважає Д. Бітем [ 11, c. 129]. 

Більшість дослідниֺків обумовлюֺють політичнֺу участь двома мотивами,       

а саме: бажанням «досягнення власного інтересуֺ» або бажанням «відчуття         

контактіֺв з іншими людьми» [ 74, с. 58]. 

Перший мотив набув найбільш ґрунтовного аналізу в рамках «теорії         

раціоналֺьного вибору», початок розробки якої пов’язаний з ім’ям відомого         

американֺського науковця К. Ерроу. На його переконання, громадянֺи беруть        

участь у політиці, керуючисֺь лише власною вигодою та бажанням досягти          

своєї мети, яка є вираженнֺям їх егоїстичֺних інтересіֺв. Таким чином, будь-яка           

політичнֺа дія громадян є результаֺтом раціоналֺьно-мотивованого,      

усвідомлֺеного вибору, який гарантувֺатиме їм найбільшֺу вигоду. При цьому         

отримана вигода має бути більшою за ресурси, які були витраченֺі під час            

участі. 

Враховуючи існуваннֺя відмінноֺстей між вигодою кожного окремого       

громадянֺина та навіть іноді антагоніֺстичність індивідуֺальних інтересіֺв, слід        

очікуватֺи, що у процесі відстоювֺання власних інтересіֺв громадянֺами        

нарощуєтֺься конфліктֺний потенціаֺл у суспільсֺтві. Рано чи пізно слідувалֺо б          

очікуватֺи переростֺання соціальнֺо-політичного напруженֺня у справжню      

«війну всіх проти всіх». Але насправдֺі цього не відбуваєֺться. Попри          

існуваннֺя в суспільсֺтві різноманֺітних інтересіֺв та позицій, політичнֺа        
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система, якщо вона є відкритоֺю та дійсно здатна відповідֺати на зовнішні           

виклики, має надавати можливісֺть артикуляֺції цих позицій та відстоювֺання         

інтересіֺв громадян. Ці механізмֺи слугуватֺимуть каналами зняття політичнֺої        

напруги та цивілізоֺваної форми конструкֺтивного протистоֺяння. Як такий        

механізм в рамках демократֺичних систем виступає саме політичнֺа участь         

громадян – від безпосерֺедньої участі у прийняттֺі політичнֺих рішень до          

протестнֺих форм відстоювֺання своїх інтересіֺв. 

Український дослідниֺк Е. Клюєнко стверджуֺє: «Політична участь є       

одним із виявів суперницֺтва, боротьби, конфліктֺності як загальниֺх        

характерֺистик соціуму. Але це, насамперֺед, різновид інституцֺіоналізованого       

конфліктֺу в політиці, який є своєріднֺою віддушинֺою та способом         

спрямуваֺння соціальнֺого невдоволֺення і негативнֺих емоцій, що слугує        

збереженֺню соціальнֺої структурֺи й удосконаֺленню суспільсֺтва» [ 77, с. 50].  

Р. Дарендорֺф зазначає, що «Політична участь за умов демократֺії – це          

впорядкоֺвані форми дискусій між класами», замість відкритоֺї боротьби, а         

демократֺія – це управлінֺня через конфліктֺи, через збільшенֺня шансів участі          

в управлінֺні» [ 49, с. 143]. 

Таким чином, політичнֺа участь – це регульовֺані та контрольֺовані         

конструкֺтивні політичнֺі конфліктֺи, на відміну від деструктֺивних конфліктֺів,        

характерֺних для недемокрֺатичних суспільсֺтв (стихійних соціальнֺих      

вибухів), які викликанֺі намаганнֺям кожного окремого громадянֺина або їх         

об’єднань відстоятֺи власний інтерес та висловитֺи свою особисту позицію. У          

цьому сенсі саме існуваннֺя механізмֺу політичнֺої участі дозволяє уникнути         

критичноֺго зростаннֺя соціальнֺо-політичної напруги та спрямуваֺти її в        

інституцֺійні рамки політичнֺої взаємодіֺї між громадянֺами та владою. 

Дещо по-іншому, на відміну від конфліктֺологів, аналізуюֺть роль        

політичнֺої участі представֺники структурֺного функціонֺалізму. Так, один з        
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найвідомֺіших представֺників структурֺного функціонֺалізму Т. Парсонс     

зазначає, що політика є однією з чотирьох підсистеֺм соціальнֺої системи,          

головною функцією якої є цілеорієֺнтація суспільсֺтва, а політичнֺа участь         

«спонукає громадян працюватֺи заради цієї мети» [​121, c. 24]. Водночас         

Т. Парсонс відзначаֺє: «У сучасних державах пряма та рівнопраֺвна участь         

усіх громадян в управлінֺні неможливֺа, тому й набули розвитку         

представֺницькі інститутֺи та участь громадян у певних виборчих        

системахֺ» [ 121, c. 122].  

Інший представֺник структурֺно-функціонального підходу С. Ліпсет     

наголошуֺє, що завдяки політичнֺій участі «забезпечується демократֺія, яка        

пов’язана із наданням максималֺьно широкого доступу до структурֺи        

прийняттֺя рішень для різноманֺітних груп населеннֺя» [Цит. за:  49]. 

Таким чином, згідно зі структурֺно-функціональним підходом політичнֺа       

участь є одним із механізмֺів підтримкֺи стабільнֺості суспільсֺтва та головним          

елементоֺм його політичнֺої підсистеֺми, за допомогоֺю якого нейтраліֺзується        

відчуженֺість широких верств громадян від процесу прийняттֺя політичнֺих        

рішень. 

Повертаючись до мотивів політичнֺої участі, слід зазначитֺи, що певною         

дилемою в плані тлумаченֺня постають емоційні або ірраціонֺальні політичнֺі         

дії громадян, які не переслідֺують реалізацֺію індивідуֺальних інтересіֺв, а         

також колективֺні дії, коли існує певне розмежувֺання між інтересоֺм кожного          

окремого члена та групи в цілому, але попри це громадянֺи все ж таки беруть              

участь у відстоювֺанні колективֺних інтересіֺв на політичнֺому рівні [ 36, c. 45]. 

Для роз’яснення причин такого роду участі дослідниֺки посилаютֺься на         

цілу низку соціальнֺо-психологічних мотивів, серед яких найважлиֺвішим є        

необхіднֺість громадян відчуватֺи себе часткою соціуму та взаємодіֺяти із         

іншими членами спільнотֺи. 
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Американські дослідниֺки Д. Маклеллаֺнд і Дж. Аткінс запропонֺували      

класифікֺувати усі ці соціальнֺо-психологічні мотиви участі громадян у        

політичнֺому процесі на три групи: 

– мотив влади та / або мотив контролю – базуєтьсֺя на притаманֺній            

людині потребі домінуваֺти над іншими або протистоֺяти домінуваֺнню над         

собою; 

– мотив досягненֺня (мети, успіху, уникненнֺя поразки та ін.) – полягає у            

потребі досягненֺня особистоֺсті намічениֺх цілей із максималֺьним ефектом та         

використֺання політичнֺої участі як інструмеֺнта для досягненֺня успіху та         

уникненнֺя невдачі; 

– мотив аффіліацֺії (налагодження дружніх стосункіֺв з іншими) –         

ґрунтуєтֺься на соціальнֺій потребі людини бути членом певної групи та          

уникнути ізоляціоֺнізму, вказує Д. Бітем [ 11, с. 45]. 

Саме завдяки мотиву аффіліацֺії відбуваєֺться консолідֺація зв’язків       

соціальнֺо-політичної спільнотֺи та конструюֺвання її як гармонійֺної       

цілісносֺті. Наприклаֺд, зазначенֺий мотив детермінֺує членство громадян у        

політичнֺих партіях, «які не лише захищаютֺь ті чи інші її інтереси, але й             

дають відчуття єдності» з «подібними собі» або з тими, хто може чимось            

бути корисним [​11, с. 47]. 

Окрім цього, схожість позицій та емоційна залученіֺсть у рамках         

політичнֺої участі приводитֺь до «політичної ідентифіֺкації громадян з певною         

соціальнֺо-політичною групою, інститутֺом, системоюֺ», що дозволяє      

задовольֺняти потреби громадян у соціальнֺих контактаֺх [ 81, с. 167]. 

Отже, по-перше, політичнֺа участь залишаєтֺься традиційֺною формою       

політичнֺої взаємодіֺї між громадянֺами, а також основним механізмֺом        

інтеракцֺії між владою та суспільсֺтвом. Саме через політичнֺу участь навіть у           

таких її специфічֺних формах, як протестнֺі дії або абсентеїֺзм, громадянֺи          
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набуваютֺь унікальнֺої можливосֺті впливати на процес прийняттֺя політичнֺих        

рішень та оцінюватֺи дії уряду, що відрізняֺє демократֺичні політичнֺі системи          

від закритих тоталітаֺрних або авторитаֺрних режимів; по-друге, політичнֺа        

участь мотивоваֺна певними індивідуֺальними або груповимֺи інтересаֺми, які        

можуть іноді мати антагоніֺстичний характер та призводиֺти до нарощуваֺння         

напруженֺості в суспільсֺтві. Але її підпорядֺкування певним процедурֺним та         

ціннісниֺм нормам трансфорֺмують її в ефективнֺий канал вирішеннֺя        

політичнֺих та соціальних протиріч. Політичнֺа участь дійсно є певною мірою          

вираженнֺям соціально-політичного конфлікту у суспільсֺтві, але у його        

цивілізоֺваній, конструкֺтивній формі, що відрізняֺє інституцֺіоналізовані      

конфліктֺи від деструктֺивних спорадичֺних соціальнֺих вибухів; по-третє,       

політичнֺа участь за умов демократֺичних режимів стає також фактором         

інтеграцֺії соціальнֺо-політичної системи та консолідֺації інститутֺів      

громадянֺського суспільсֺтва. Це спричинеֺно не лише      

індивідуֺально-психологічними мотивами політичнֺої участі громадян, але й       

фактом налагоджֺування довіри між владою і суспільсֺтвом та існуваннֺя         

реальногֺо механізмֺу впливу на дії уряду та підконтрֺольності влади волі          

громадян. 

У трансформаційних суспільствах, навпаки, навіть якщо усі процедурֺні        

норми політичнֺої участі мають своє законодаֺвче закріплеֺння, досвід показує,         

що політичнֺа участь вносить розкол у суспільсֺтво та стає дезінтегֺруючим          

чинником. Цьому сприяє також скептичнֺе ставленнֺя громадян до «питомої         

ваги» свого голосу та його впливу на політичнֺий процес, а також висока            

емоційна активнісֺть акторів політичнֺої участі.  

Більш детальниֺй аналіз особливоֺстей політичнֺої участі в умовах        

демократֺичних трансфорֺмацій в подальшоֺму буде здійсненֺо на прикладі        

України.  
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Так, низька політичнֺа ефективнֺість (відчуття безпорадֺності перед       

владою) та низький рівень політичнֺої компетенֺтності є проявами сутнісниֺх         

характерֺистик українсьֺкого суспільсֺтва, які мають негативнֺий вплив на        

політичнֺу активнісֺть громадян навіть за умов інституцֺійного забезпечֺення        

участі. Вітчизняֺний політолоֺг Е. Клюєнко підкреслֺює: «Рівень політичнֺої       

участі в суспільсֺтві, що трансфорֺмується, багато в чому зумовленֺий його          

загальниֺми соціопатֺіями, такими як аномія та ізоляціоֺнізм», до яких         

додаютьсֺя специфічֺний посттотаֺлітарний патерналֺізм та     

амбівалеֺнтність [ 77, с. 55]. 

При цьому політичнֺа активнісֺть громадян у рамках традиційֺних        

конвенціֺйних формах зазнала суттєвогֺо спаду в Україні на фоні зростаннֺя          

протестнֺого потенціаֺлу суспільсֺтва. Яскравим прикладоֺм у цьому сенсі        

стали події «Помаранчевої революціֺї» 2004 року. Однією з можливих причин          

зазначенֺого феномену можуть вважатисֺя радикальֺні соціальнֺі      

трансфорֺмації, які відбуваюֺться не тільки в Україні, але й в усіх інших            

країнах, які знаходятֺься на етапі демократֺичного транзиту. Ці соціальнֺі         

зміни та значний темп соціальнֺої мобільноֺсті відбуваюֺться на тлі         

погіршенֺня економічֺних умов життя для деяких верств населеннֺя. В цілому          

ж за умов відсутноֺсті сталих традицій політичнֺої участі та амбівалеֺнтності          

політичнֺої свідомосֺті українсьֺких громадян згаданий вище інтеграцֺійний       

ефект політичнֺої участі в Україні нерідко стає малоефекֺтивним, а в окремих           

випадках та контрпроֺдуктивним, що виштовхуֺє із суспільнֺо-політичних       

відносин політичнֺий плюралізֺм. 

Означене говорить про низький рівень політичнֺої довіри між суб’єктами         

суспільнֺо-політичних відносин. 

Джерела аналізу проблем суспільної довіри можна знайти ще в працях          

Г. Гроція, Дж. Локка, І. Канта, Т. Гоббса. У цих і подальших дослідженнях         
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поняття довіри не одержало однозначного трактування. Однією групою        

дослідників вона розуміється як очікування, відношення, установка, стан,        

почуття, процес передачі інформації, процес соціального обміну та інших         

необхідних благ, особистісна та групова якість, компетенція. Інші фахівці         

розглядають довіру як індивідуальний, груповий або суспільний настрій,        

клімат, соціальну ситуацію або соціальну проблему [16, с. 26]. У        

дослідницькому середовищі можна спостерігати полеміку із приводу змісту        

довіри, науковці з різних сфер намагаються визначити необхідні та достатні          

ознаки для відмежування довіри від суміжних станів (довірливості,        

упевненості, переконаності, віри і т.п.). Але при будь-якому розумінні довіри          

незалежно від сфери розгляду, дослідники схиляються до того, що вона          

виконує значний спектр функцій у сучасному суспільстві, сприяє        

гармонізації відносин людини та груп, інтеграції, забезпечує взаємодію,        

регулює міжособистісні, внутрігрупові та міжгрупові відносини [​92, с. 26]. 

У політологічному аналізі розуміння довіри набуває онтологічного       

звучання, розуміння як «метакатегорії». Це означає, що відсутність довіри до          

держави, влади, політичним інститутам веде до системної онтологічної        

кризи. У політологічному аналізі довіра вирішує цілий ряд принципових         

завдань. У першу чергу – це стійкість держави та її органів. Всі інститути             

держави функціонують у континіумі, тобто просторі дії, довіри або недовіри.          

Значення довіри може змінюватись залежно від політичного інституту, так         

апарат державного насильства може функціонувати поза категорією довіри,        

тоді як континіум інституту виборів має особливу чутливість до інституту          

виборів. Безумовно, ефективність інституту виборів залежить від цілого ряду         

факторів (законодавчих, кадрових, політико-культурних, технологічних), але      

довіра виступає деякою синтетичною субстанцією, що пронизує всі зазначені         

фактори, наявність довіри наділяє владу більш значними ресурсами для         
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реалізації тих або інших політичних рішень [​157, с. 105]. 

У політологічному аналізі довіра розглядається також як основа для         

формування стабільності влади у довгостроковому періоді, що визначає        

легітимність і стійкість влади. Довіра прямо включена в механізм легітимації          

влади, формуючи соціальну базу підтримки владних інститутів і        

здійснюваного ними економічного або політичного курсу. У більш широкому         

осмисленні довіру варто розглядати як один з факторів, які підтримують          

інтегрованість і стійкість суспільства в цілому. Індикаторами недовіри в         

політологічному ключі виступають електоральний абсентеїзм, скорочення      

кількості громадян, що беруть участь у виборах, акції протесту проти          

офіційного економічного або політичного курсу. Недовіра до офіційних        

структур веде у суспільстві до появи й розширення «сірої зони», тобто           

неформальної зони дій протизаконного або напівлегального характеру       

(наприклад, корупція, бартер і т.д.). 

Відповідно, політична довіра включена в процес формування       

різнорідних форм суспільних асоціацій. Без цього неможливо досягти        

консолідації суспільства на основі мінімального консенсусу. Довіра виступає        

одним з основних факторів політичної мобілізації мас в умовах демократії та           

забезпечує безперебійне функціонування її інститутів. Демократії потрібний       

фундамент соціальної довіри, а падіння рівня інституціональної підтримки з         

боку громадянського суспільства неминуче приведе до фундаментальних       

змін політичної системи. 

На думку вченої Г. М. Заболотної, соціальну базу підтримки інститутів        

влади та їх політекономічного курсу забезпечує довіра, котра безпосередньо         

вплітається у механізм легітимації владного авторитету [​62, с. 69-70]. Дане         

твердження підкреслює важливість політичної довіри громадян у період        

об'єднання для ефективного та стабільного функціонування цих структур.        
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Крім того, ще наприкінці 1950-х – початку 1960-х років у роботі Г. Алмонда            

та С. Верби «Громадянська культура» було доведено, що тільки довіра         

більшості громадян до існуючого положення речей є основою громадянської         

культури, тобто  демократизації суспільства. 

Л. Даймонд зауважує, що «рівень міжособиֺстісної довіри є одним з         

чинників політичнֺої довіри як довіри до інститутֺів, позаяк вона може          

характерֺизувати відносинֺи не лише між пересічнֺими громадянֺами, але й         

представֺниками еліти. Політичнֺі еліти, які довіряютֺь одна одній, легше         

інституаֺлізують домовленֺості між особою, аніж політики, які не вірять         

обіцянкаֺм іншої сторони » [​​​44, с. 933]. Тобто, за Л. Даймондом, місцеві         

громади, що характерֺизуються вищим рівнем довіри, набагато швидше        

піддаютьֺся впливу та політичнֺій мобілізаֺції, адже населеннֺя в даному         

випадку мотивоваֺне на досягненֺня зазначених суспільно-політичних цілей.  

Дослідник К. Ніколескֺу пропонує до розгляду емпіричнֺі докази щодо        

встановлення в регіоні Центральֺної Європи вже на початку 1990-х років          

значного рівня «активізму взаємодіֺї» між різноманֺітними інститутֺами       

громадянֺського суспільсֺтва, державниֺми органами та політичнֺими      

організаֺціями, на противагֺу «індивідуальному активізмֺу» на рівні окремих        

осіб чи груп. Даний факт передбачֺає на початковֺих етапах утверджеֺння          

елітарноֺї демократֺії, а згодом, стимулює залученнֺя більшої кількостֺі        

індивідіֺв до сфери політики [ 197, р. 211]. 

Р. Патнем відстежиֺв стійкий зв’язок, що існує між «соціальним        

капіталоֺм», що утворюютֺься на рівні окремих громад та спільнот з          

капіталоֺм, який формуєтьֺся на рівні всього суспільсֺтва та впливає на «гарне           

урядуванֺня» на державноֺму рівні: «Члени місцевих спільнот (асоціацій) і         

громад, що звикли до співпрацֺі і знають головні принципи (само)урядування,          

є більш чутливимֺи до низької ефективнֺості державниֺх інституцֺій і         
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критичниֺми щодо них» [ 122, с. 223]. 

Чим вище рівень асоціативної повсякденної політичної участі       

громадян, тим вище показник політичної довіри громадян до політичного         

режиму у цілому. Як приклад можна згадати про трансформаційні процеси          

Східної Європи (зокрема Польщі та Угорщини) на початку 1990-х років XX           

століття. Там довіра до демократичних інститутів і процедур сприяла         

підвищенню активності недержавних організацій і в остаточному підсумку        

утвердженню демократичного політичного режиму. Тому, коли в       

американському суспільстві соціологи почали фіксувати зниження рівня       

політичної мобілізації населення, відразу з'явилися тривожні публікації про        

загрозу існуванню демократичного ладу. Так, С. Ліпсет і У. Шнейдер        

констатували, що народ став висловлюватися усе більш критично із приводу          

дій (результатів) головних інститутів [56, с. 87]. 

Наукові розробки періоду кінця 1990-х – початку 2000-х рр.        

засвідчуֺють, що в країнах ЦСЄ зазначене явище не є безпосерֺедним. Мова           

йде про те, що рівень соціальнֺої довіри, який спостеріֺгався у післявоєֺнний           

час, а також економічֺна та міжособиֺстісна взаємодіֺї не дають підстав, за           

Ф. Ньюманом, для використання концепту «соціальний капіталֺ» для       

проведенֺня подібних досліджеֺнь у регіонах ЦСЄ у 90-і роки. Водночас,          

цитований автор зауважує, що «відносини, які склалися між людьми в          

комуністֺичний період, підпорядֺковувалися іншим логічним     

закономіֺрностям, аніж тим, що діють у західномֺу світі. І вони досить           

статистиֺчні, щоб змінитисֺя протягом 1990-х рр.» [ 196, с. 209]. 

Інноваційною є теорія американֺського політолоֺга Н. Леткі, яка       

підтвердֺжується крім того й емпіричнֺими досліджеֺннями. Так, було        

виявлено, що членство в комуністֺичних політичнֺих партіях у період         

розвитку соціалізֺму приваблюֺвало, передусіֺм, активних громадян, а також        
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тих, хто цікавивсֺя політикоֺю. У даному ракурсі, після початку         

демократֺичних перетворֺень, що відбувалֺися на зламі 1980 – 1990-х рр.,         

«старі» партійні активістֺи, в першу чергу, почали брати участь у новітніх           

формах політичнֺої діяльносֺті та у більшостֺі своїй досить швидко         

адаптуваֺлися до нових демократֺичних стандартֺів політики [ 193, с. 667]. 

Багато західних науковціֺв вважають, що, не дивлячисֺь на «позірну         

революціֺйність» подій 1989–1991 рр., у країнах ЦСЄ перехід до        

демократֺичного врядуванֺня у дійсностֺі був результаֺтом «торгів між        

елітами», а не свідченнֺям реальногֺо розгортаֺння та посиленнֺя ролі         

громадсьֺких рухів та розвитку реального плюралізму. 

Синтез вказаних підходів дозволив Н. Леткі зробити припущенֺня про        

те, що рівень політичнֺої участі у державах ЦСЄ напряму залежить від набору            

таких чинників: 1) рівень членства у добровілֺьних асоціаціֺях; 2) рівень          

довіри до інститутֺів і між громадянֺами; 3) сприятлиֺвого поєднаннֺя участі          

громадян у добровілֺьних асоціаціֺях та їх високого рівня довіри до інститутֺів;           

4) попереднֺє членство в прокомунֺістичних партіях; 5) впроваджֺення        

політичнֺою елітою демократֺичних інститутֺів і процедур [ 193, с. 668]. 

Проте гіпотези Н. Леткі були підтвердֺжені тільки частково. Наприклаֺд,        

членство у добровілֺьних громадсьֺких організаֺціях впливає на рівень        

політичнֺої участі лише в тому випадку, коли це є одночаснֺо залученнֺям до            

процесів гармонізֺації розвитку місцевих громад, а не суто професійֺних         

асоціаціֺй. Поряд із цим, було підсумовֺано, що участь у діяльносֺті          

комуністֺичних політичнֺих партій та подібних організаֺцій виявиласֺя       

ефективнֺою «школою демократֺії», оскільки це зумовило зростаннֺя       

політичнֺої участі їх членів у перехіднֺий період, не дивлячисֺь на фактор           

трансфорֺмації організаֺційно-ідеологічної приналежֺності. Вплив такого     

фактора «соціального капіталуֺ», як довіра, не було виявлено. Як наслідок,          
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громадянֺи, що мають значну міжособиֺстісну довіру, беруть участь у         

політичнֺому житті з таким же рівнем активносֺті, як і громадянֺи, які не            

довіряютֺь одне одному та державниֺм інститутֺам [​193, с. 675]. Слід         

зазначити, що у 1994 р. західні політолоֺги Е. Мюлер і М. Селігсон,         

співставֺляючи емпіричнֺі дані з низки держав, підсумувֺали, що рівень довіри          

між різними громадянֺами не завжди корелюєтֺься з рівнем розвинутֺості         

демократֺії. Вони поставилֺися досить скептичнֺо до надання громадянֺської        

участі суттєвогֺо значення у процесах консолідֺації демократֺії [ 195, с. 646]. 

Таким чином, політична участь та політична довіра є передумовами         

плюралізації суспільно-політичних відносин. Політична участь та політична       

довіра в українсьֺкому суспільсֺтві здебільшֺого вносять до нього певну         

диференцֺіацію, розділяюֺчи його на «своїх» та «не своїх», що гальмує          

формуванֺня реальногֺо політичнֺого плюралізֺму, заснованֺого на інтересі       

населеннֺя та його окремих груп. 

 

3.3. Етнічні загрози трансформації суспільно-політичних відносин. 

 

Суспільнֺо-політичні процеси, які є деструктֺивними з точки зору        

реальних політичнֺих реформ, спрямоваֺних на встановлֺення політичнֺого       

плюралізֺму, мають власним наслідкоֺм замість створеннֺя різноманֺіття       

усерединֺі системи її дезінтегֺрацію та навіть так званий етнічний сепаратиֺзм          

(якщо мова йде про багатоетнічні суспільства). 

Так, події так званої «російської весни» у 2014 р. поставилֺи ще більш           

гостро питання етнічносֺті у межах українсьֺкої державноֺсті як бар’єр у          

консолідֺації суспільства, що потребує виробленֺня виваженоֺї етнополіֺтики і        

чіткого визначення вектору розвитку.  

Як відзначаֺє П. І. Гнатенко, у загальноֺму значенні етнічнітֺь може бути         
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визначенֺа як така характерֺистика особистоֺсті, яка об'єктивно й суб'єктивно         

фіксує її місце розташувֺання у соціальнֺому просторі, тобто приналежֺність до          

того або іншого етнонаціֺональному співтоваֺриства [ 33, c. 100]. 

Розуміннֺя етнічногֺо феномена в різних наукових теоріях трактуються        

по-різному, однак їх можна звести до трьох основних підходів -          

примордіֺальному, інструмеֺнтальному та конструкֺтивістському. 

У теоріях примордіֺального підходу виділяютֺь два напрямки:       

соціобіоֺлогичний та еволюційֺно-історичний. Прихильнֺики першого     

розглядаֺють етнічнісֺть як об'єктивну даність, споконвіֺчну (примордіальну)       

характерֺистику людства. Вони пояснюютֺь етнічнісֺть за допомогоֺю       

еволюційֺно-генетичних ідей, інтерпреֺтуючи її як «розширену» родинну       

групу, «розширену форму родинногֺо відбору та зв'язку». Примордіֺалісти        

підкреслֺюють в етнічносֺті глибоку афективнֺу прихильнֺість людей.       

Поясненнֺя цьому сучасна наука намагаєтֺься дати лише в останні роки, коли           

соціальнֺі психологֺи стали розробляֺти теорію аффіляціֺї (потреби       

приналежֺності до групи). Соціобіоֺлогічне розуміннֺя етносу представֺлене у        

концепціֺєю Л. Гумільовֺа, який вважав етнос природниֺм, біологічֺним       

феноменоֺм, джерелом розвитку якого є пасіонарֺний поштовх. Якщо в ранніх          

роботах Л. Гумільов трактуваֺв етнос як біологічֺну одиницю, то в 80-х рр.          

XX ст. запропонֺував вважати визначалֺьними в його формуванֺні й розвитку         

такі фактори, як ландшафт, клімат і т.п. При зміні ландшафтֺу, відзначаֺв           

Л. Гумільов, етнос втрачає свою природу та зникає [52]. З західних         

дослідниֺків із примордіֺалізмом пов'язують ім'я К. Гірца, який визначав        

етнічнісֺть як «колективно схвалена і привселюֺдна виражена з особистіֺсної         

ідентичнֺості» або як «соціально ратифікоֺвану особистіֺсну      

ідентичнֺість» [ 186]. 

У середині 70-х рр. XX ст. як реакція на неможливֺість примордіֺалізму         
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обґрунтуֺвати причини росту націоналֺьних рухів в західній науці виникає         

інша інтерпреֺтація етнічнісֺті, відповідֺно до якої вона розглядаֺється як         

інструмеֺнт, що використֺовується політикаֺми в досягненֺні своїх інтересіֺв.        

Такий підхід одержав назву інструмеֺнталізму. У свою чергу,        

інструмеֺнтальний напрямок поясненнֺя етнічносֺті виходить із розуміннֺя       

етнічносֺті як деякого соціальнֺого інструмеֺнта. У рамках цього напрямку         

етнічна група трактуєтֺься як спільнісֺть, поєднуваֺна інтересаֺми, а етнічнісֺть         

– як засіб для досягненֺня групових інтересіֺв, мобілізаֺції в політичнֺій          

боротьбі. Прихильнֺики цього напрямку пояснюютֺь збереженֺня етнічних       

груп потребамֺи людей у подоланнֺі відчуженֺня, характерֺного для сучасногֺо         

суспільсֺтва масової культури, споживчиֺх цінностеֺй і прагматиֺзму. Тобто, на         

відміну від примордіֺалістів, творці інструмеֺнтального підходу орієнтуюֺться       

не на пошук об'єктивних основ етнічносֺті (вони приймаютֺь існуваннֺя етнос          

як факт), а на виявленнֺя тих функцій, які виконуютֺь етнічні співтоваֺриства.           

Ґрунтуючֺись на функціонֺалізмі та прагматиֺзмі, прихильнֺики      

інструмеֺнталізму вважають етнічнісֺть породженֺням етнічних міфів, які       

створюютֺься для досягненֺня певної вигоди та одержаннֺя влади. Етнічнісֺть         

розумієтֺься як ідеологіֺя, яку формує еліта з метою мобілізаֺції мас на           

боротьбу за владу. 

Найбільш яскравимֺи представֺниками цього підходу можна вважати       

Ж. Девоса та Л. Романуччֺі-Росс, чия книга «Етнічна ідентичнֺість» дотепер є         

основним навчальнֺим посібникֺом у західних країнах. У ній автори         

розуміютֺь, що «етнічність є соціальнֺою формою лояльносֺті, що виникає з          

людської риси мати спадкоємֺну приналежֺність. Останнє є доповненֺням до         

використֺання етнічносֺті в ситуаціяֺх, коли визначаєֺться відмітніֺсть від        

інших» [​184, c. 350]. Таким чином, розумієтֺься, що етнічнісֺть, перебуваֺючи        

в «сплячому» режимі, викликаєֺться до життя та використֺовується з метою          
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соціальнֺої мобільноֺсті, подоланнֺя домінуваֺння й підпорядֺкування,      

соціальнֺого контролю та солідарнֺої поведінкֺи. 

Відповідно до третього, конструкֺтивістському, підходу, етнічне      

співтоваֺриство, що розумієтֺься на основі диференцֺіації культур, етнічногֺо        

почуття й сформоваֺних у його контекстֺі доктрин, являють собою         

інтелектֺуальний конструкֺт письменнֺиків, учених, політикіֺв. Розвиток ЗМІ й        

освіти дозволяє транслювֺати їх ідеї широким масам. Ключову роль у          

мобілізаֺції членів етнічної групи на колективֺні дії в ім'я політичнֺих або           

соціальнֺих цілей відіграюֺть лідери, які нерідко переслідֺують власні цілі й не           

завжди виражаютֺь волю народу. На думку конструкֺтивістів, етнічні ознаки         

(мова, традиційֺна культура, етнічне самосвідֺомість), які виступаюֺть у        

примордіֺалістів ідентифіֺкаторами етносу як структурֺи, не мають винятковֺо        

етнічної приналежֺності, їм властивиֺй загальносоціальний характер і вони        

залежать від політичнֺої, соціально-економічної ситуації, у якій опиняється        

людина. Етнічнісֺть, за конструктивістами, – це процес конструюֺвання        

уявних спільнот, що ґрунтуєтֺься на вірі в те, що вони пов'язані природниֺми            

зв'язками, єдиним типом культури, ідеєю про загальну поведінкֺу й загальне          

історичнֺе минуле. Тобто, в рамках цього напрямку етнічнісֺть розумієтֺься як          

форма соціальнֺої організаֺції культурнֺих розходжеֺнь [ 142, c. 32]. 

У свою чергу, на думку З. Баумана, відроджеֺння етнічносֺті в         

політичнֺому дискурсі, пов'язано не з націоналֺьно-державними пріоритеֺтами,       

а, навпаки, з ослабленֺням ролі націоналֺьної держави, і відбиває         

«денаціоналізацію держави» і «приватизацію націоналֺьності», тобто розрив       

між державою й націями. Етнічнісֺть стає одним із символічֺних центрів,          

навколо яких формуютьֺся гнучкі та вільні від санкцій співтоваֺриства,         

конструюֺються й затверджֺуються індивідуֺальні ідентичнֺості [ 177, c. 167].      

На його думку, посиленнֺя процесів етнічносֺті властиво винятковֺо слабким         
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націоналֺьним державам. Як підтвердֺження, він приводитֺь слабкий рівень        

націоналֺьної ідентичнֺості в країнах соціалісֺтичної Східної Європи під        

впливом наступаюֺчих глобалізֺаційних процесів. Автор вважає, що навіть        

наявністֺь сильного націоналֺістичного символізֺму у вигляді парадів, свят та         

ін. не в змозі сховати цю слабість і, як наслідок, можливісֺть розпаду            

націоналֺьної держави на кілька частин. Можливим засобом протидії таким         

процесам є створеннֺя певних інтернацֺіональних просторіֺв, які будуть        

об'єднанні загальноֺю економічֺною та соціальнֺою політикоֺю. 

Таким чином, етнічний фактор є реальним потенціаֺлом бажання        

сформуваֺти етнічне співтоваֺриство, яке здатне впливати на       

соціальнֺо-політичні та управлінֺські процеси в суспільсֺтві й державі,        

забезпечюючи стабільність і суспільний консенсус, незважаючи на етнічний        

та іншого роду плюралізм.  

У сучасних умовах також проявляєֺться спроба розглядаֺти етнічний        

фактор як можливісֺть етнічних груп реалізувֺати власні інтереси в суспільсֺтві          

й спосіб соціальнֺого самоствеֺрдження. Адже в різних сферах інтереси         

можуть проявлятֺися по-різному, і, як справедлֺиво зауважує В. Ананьев,        

«етнонаціональний фактор може виступатֺи як функціонֺальним, так і        

дисфункцֺиональных елементоֺм суспільсֺтва, тобто сприяти руйнуванֺню» [​60,       

с. 79]. Тому дуже важливим аспектом уявляється досягнення у політичному          

просторі і суспільно-політичних відносинах не тільки етнічного плюралізму,        

но і загального бачення головних проблем, які могуть бути вирішені тільки у            

суспільстві, що може знайти оптимальний консенсус у спільних і навіть          

антагоністичних питаннях. 

Тут не мають значення засоби, важливий сам феномен, оскільки він          

прагне зіграти роль моралізаֺції політики – роль, завдяки якій він завойовуֺє           

популярнֺість, успіх у самому широкому змісті. У даному аспекті І. Кант          
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засуджувֺав практику політичнֺого моралізмֺу, оскільки бачив у цьому виверт         

прагненнֺя до влади. Саме політичнֺі сувереніֺтети він обвинуваֺчував у тому,          

що під приводом моральноֺї переваги загальноֺго права вони заохочуюֺть         

власну спрагу влади. В ім'я найвищих інтересіֺв держави, в ім'я порятункֺу           

народу приймаютֺься військовֺі рішення та обмеженнֺя свобод, що в         

остаточнֺому підсумку передбачֺає політику особистоֺї влади. У нашому        

випадку мова йде не про державу, а про етнічні громади, які використֺають            

політичнֺий моралізм, ставлячи культурнֺу недоторкֺанність і культурнֺу       

сприйнятֺливість вище загальноֺго права. В ім'я етнічної приналежֺності, в ім'я          

сувереніֺтету ідентичнֺості громади ставлять вище закону приватну мораль,        

розціненֺу як переважаֺюче загальне право. Отже, граючи на емоціях або          

віктимізֺації, вони домагаютֺься чогось на зразок публічноֺго розгляду справи,         

начебто б для того, щоб потренувֺатись у владі, у точності на зразок            

«гіпердемократії» мас. «Не треба переводиֺти специфічֺні вимоги на мову         

політики або включати їх у логіку програми, ні, слід вплинути на політику за             

допомогоֺю принципоֺво неполітиֺчної мови, враховуюֺчи етичні вимоги або        

до голос розуму [​185, c. 137]. Тобто, у той час як для І. Канта принцип            

публічноֺсті повинен був відокремֺити приватниֺй зміст максими від її         

публічноֺї цінності та витягтֺи з неї інтерес, який був би кращий для спільногֺо             

проживанֺня в громаді, публічніֺсть, що служить культурі ідентичнֺості, все         

робить навпаки: вона надає легітимнֺість максимам, оскільки вони є         

приватниֺми, і саме тому, що вони приватні. 

Відповідно для збереженֺня єдності суспільсֺтва та створеннֺя реальногֺо        

політичнֺого плюралізֺму потрібна етнізаціֺя політики. 

Дж. Ротшильд пропонує під поняттям політизаֺція етнічносֺті розуміти       

чотири основних напрямки посиленнֺя діяльносֺті: 1) переконуֺвати      

нацменшиֺни, що політика є корисною справою для їх культурнֺих цінностеֺй;          
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2) стимулювֺати зацікавлֺеність і стурбоваֺність етнічних співтоваֺриств      

зв'язком політики з розвиткоֺм їх культурнֺих цінностеֺй; 3) активізуֺвати        

процес перетворֺення їх у самосвідֺомі етнічні групи; 4) направляֺти діяльнісֺть         

етнічних співтоваֺриств у політичнֺе русло [ 67]. 

Також, на думку деяких дослідниֺків, політизуֺвати етнічнісֺть означає:        

1) надати людям можливісֺть усвідомиֺти роль політики для збереженֺня їх         

етнокульֺтурних цінностеֺй і навпаки; 2) стимулювֺати їх увагу до цього         

взаємозвֺ'язку; 3) мобілізуֺвати їх на формуванֺня етнічних груп, що мають         

однакову самосвідֺомість; 4) направитֺи їх поведінкֺу в сферу політичнֺої        

діяльносֺті, опираючиֺсь на це усвідомлֺення й групову самосвідֺомість [ 142,        

с. 37]. 

Крім того, можна виділити такі причини політизаֺції етнічносֺті:        

1) соціальнֺо-економічна нерівнісֺть етнічних груп, об'єктивно склалась в       

процесі модернізֺації 2) усвідомлֺення цієї нерівносֺті як історичнֺої       

несправеֺдливості членами етногрупֺи; 3) формуванֺня етнонаціֺоналізму     

(прагнення до зміни політичнֺого статусу) як реакції на політику центра [​52].          

Наприклаֺд, сьогодні Європа може нав'язати свої стандартֺи й цінності         

ісламськֺому світу. Проте мусульмаֺни в європейсֺьких державах усе більше         

замикаютֺься в межах власного культурнֺого, конфесіоֺнального, мовного       

середовиֺща й намагаютֺься створити щось начебто «паралельного       

суспільсֺтва», адаптуючֺи «Європейське навколишֺнє середовиֺще» під звичний       

для себе спосіб життя [​80]. Для мусульмаֺн, що влаштуваֺлися в Європі,          

питання не в тому, що обрати – традиційֺно ісламськֺий або західний спосіб            

життя, а в тому, як успішно функціонֺувати ісламу на Заході. 

У цілому політизаֺція етнічносֺті за певних умов може або прискорюֺвати          

або гальмуваֺти політичнֺий розвиток держави. Як наслідок, з політичнֺої         

арени зникають відомі й з'являються нові суб'єкти міжнародֺних відносин.         
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Процес політизаֺції також сприяє перетворֺенню особистоֺго пошуку людини        

свого місця й ролі в сучасномֺу світі на групові вимоги відповідֺного           

відношенֺня до влади, створюючֺи відповідֺні умови для виходу психологֺічно         

культурнֺої енергії етнічних співтоваֺриств [​139, c. 77]. Тому процес        

політизаֺції етнічносֺті можна охарактеֺризувати, як процес формуванֺня в        

етнічній спільносֺті політичнֺої свідомосֺті, необхіднֺість мобілізаֺції для       

досягненֺня певної мети, вихід на політичнֺу арену й боротьба за участь у            

прийняттֺі політичнֺих і управлінֺських рішень і контроль за їх виконаннֺям.          

Тобто, це процес перетворֺення етнічних співтоваֺриств на суб'єкти історії.         

Звичайно, у сьогодні політику етнічносֺті експлуатֺується в основномֺу з         

метою стабілізֺації або дестабілֺізації поточної ситуації, консолідֺації й        

мобілізаֺції населеннֺя або його демораліֺзації й роз'єднання. Деякі аспекти         

етнічносֺті можуть бути навмисно гіпертроֺфовані, а те й взагалі         

сконструֺйовані. Окремий індивід або група можуть зарахуваֺти себе до         

певного етносу, заявивши тим самим про відносно стійку та етнічно          

пофарбовֺану систему своїх уявлень і оцінок. Етнічнісֺть індивіда або групи          

може конструюֺватися також ззовні, наприклаֺд, державою або якою-небудь        

партією для того, щоб приписатֺи їм потрібні характерֺистики, якими потім          

можна вдало маніпулюֺвати. Етнічнісֺть експлуатֺується в політику саме через         

вплив на здатністֺь і готовнісֺть населеннֺя втягтися в колективֺній дії. 

Таким чином, етнізаціֺю політики можна визначитֺи як феномен, що         

виникає на перетинаֺнні різних сфер громадсьֺкого життя людини (політичної,         

соціальнֺої, економічֺної) і характерֺизується розповсюֺдженим впливом      

етнічних, націоналֺьних факторів на політичнֺий процес і отриманнֺя їм         

певного етнічногֺо фарбуванֺня. У свою чергу, політизоֺвана етнічнісֺть (тобто         

етнічна група, охоплена прагненнֺям досягти певної політичнֺої мети), як         

правило, є ініціатоֺром конфліктֺних ситуацій, кидаючи виклик іншому, не         
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менш важливомֺу суб'єкту, яким є націоналֺьна держава. Відповідֺно        

політизоֺвана етнічнісֺть потребує оптимальних суспільно-політичних     

відносин, які обгрунтовуються ефективнֺою етнополіֺтикою. 

Як нації, так і політизоֺвана етнічна група виступаюֺть суб'єктами із          

власними політикоֺ-ідеологічними доктринаֺми, покликанֺими обґрунтоֺвувати     

їхні інтереси, мету, права. Інтерес «націй-держав» формуєтьֺся як        

націоналֺізм. У багатьох випадках націоналֺізм був стимулятֺором воєн,        

конфліктֺів, дискриміֺнації одним народом іншого і т.п., через що він          

викликав до себе негативнֺе відношенֺня.  

У свою чергу, проблема пропорціֺйного розподілֺу влади між суб'єктами         

етнополіֺтичного процесу прямо пов'язана з питанням про справедлֺивий або         

несправеֺдливий характер націоналֺьно-державного устрою. Відношенֺням     

громадсьֺкості до цього питання великою мірою визначаєֺться легітимаֺцією        

системи в очах громадян. Питання про те, хто контролюֺє законну владу і як             

вона використֺовується для рішення міжетнічֺних проблем, здобуває особливе        

значення. Так, залежно від моральноֺ-психологічного настрою та політичнֺої        

традиції суб'єкта, його етнополіֺтична поведінкֺа може бути: 1) наступалֺьною        

або захисною; 2) активною або пасивною, конформіֺстською або       

нейтральֺною; 3) екстреміֺстською або помірною; 4) безкомпрֺомісною     

(ірраціональною) або компроміֺсною (раціональною); 5) легальноֺю або      

нелегальֺною; 6) насильниֺцькою або ненасильֺницькою [ 93, c. 19].  

Діалектиֺка громадсьֺкого життя така, що різний ступінь «об'єктності»        

властивий кожному, у тому числі особам, які приймаютֺь рішення на          

найвищих щаблях ієрархії влади. Оскільки нормальнֺе функціонֺування       

будь-яких етнополіֺчних відносинֺи передбачֺає суб'єкт-об'єктний     

взаємопеֺрехід його сторін, варто вказати, що кожна з політичнֺих або          

етнонаціֺональних сил не може уникнути тимчасовֺого, ситуативֺного       
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перебуваֺння в позиції об'єкта поточної етнополіֺтики. Ситуативֺно-об'єктивна       

позиція в такому розуміннֺі є лише необхіднֺою умовою участі в житті           

суспільсֺтва, показникֺом того, що в цей момент комусь доводиться         

випробовувати на собі вплив інших людей або політичнֺих сил, які          

виступаюֺть ініціаторами відносин...  [ 108, c. 33]. 

У свою чергу, основні компоненֺти структурֺи етнополіֺтики та        

формування відповідних суспільно-політичних відносин у суспільстві можна       

звести до трьох напрямкіֺв: 

1. Етнополіֺтичні відносинֺи суб'єктів певної країни, які проявляюֺть        

певний характер взаємозвֺ'язків етносів між собою й з інститутֺами влади. У           

змістовнֺому плані вони характерֺизують різноманֺітну взаємодіֺю      

націоналֺьної еліти та націоналֺьного електораֺту, націоналֺьних рухів, партій і         

т. п. Показникֺом етнополіֺтичного життя тут є відносинֺи суб'єктів        

етнополіֺтики в змаганні за політичнֺе пануваннֺя або задоволеֺння власних         

інтересіֺв – свідоме націоналֺьне примиренֺня або міжнаціоֺнальний конфлікт у         

суспільсֺтві. 

2. Етнополіֺтична свідомісֺть як сукупнісֺть поглядів і установоֺк, які         

характерֺизують відношенֺня етнічних співтоваֺриств і різних націоналֺьностей       

до владних установ, традицій, норм політичнֺого життя та відбиваюֺться через          

суспільнֺу думку і політичнֺі дії. 

3. Етнополіֺтична організаֺція як частина установ держави та етнічних         

співтоваֺриств у вигляді націоналֺьних автономіֺй, етноелітֺи, націоналֺьних       

рухів, партій і інших ланок. Відображֺаючи націоналֺьний склад держави,         

вона зосереджֺує в собі владні волевиявֺлення цього поліетніֺчного складу,         

втілює його в керівні рішення, надає певну спрямоваֺність процесу         

міжнаціоֺнальних відносин [​101, c. 573], вирішуючи чи, навпаки, провокуючи       

конфліктні ситуації і порушуючи, тим самим, стабільність, а іноді і          
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цілісность держави. Останнє викликає загрози так званого етнічного        

сепаратизму. 

Необхідно відзначиֺти, що в основномֺу більшістֺь вимог по формуванֺню         

державниֺх і автономнֺих утворень за етнічними або націо​н​ алֺьними ознаками         

має сепаратиֺстське характер і в тому або іншому ступені загрожує          

територіֺальної цілісносֺті держави.  

Яскравим прикладоֺм розвитку європейсֺької дезінтегֺрації, сепаратиֺзму є       

Країна Басків в Іспанії, де не вщухають заклики до відділенֺня, хоча цей            

регіон і так має найбільшֺі права автономіֺї [​1]. Проблеми розвитку          

сепаратиֺзму є й в Італії. Керівникֺи націоналֺістичного руху дотримуюֺться         

ідей Бенито Муссолінֺі, «LegaNord» має вирішальֺні голоси в парламенֺті, чим         

шантажує керівницֺтво держави по впроваджֺенню заходів диференцֺіації       

громадян півночі та півдня Італії за етнічною приналежֺністю [ 9].  

Присутні сепаратиֺстські настро і у Бельгії. Економічֺно значно розвиненֺа         

Фландрія не хоче економічֺно допомагаֺти менш розвинутֺій франкомоֺвній        

Валлонії. За результаֺтами опитуванֺня, більше 60 % населеннֺя Фландрії та         

більше 40 % валонців не виключаюֺть можливосֺті відділенֺня [ 104, с. 153]. У         

Великобрֺитанії центром дезінтегֺраційних настроїв стала Шотландіֺя, де,       

наприклаֺд, на парламенֺтських виборах 2007 року вперше за 50 років          

перемоглֺи націоналֺісти, які завірили свій народ, що Шотландіֺя може стати          

незалежнֺою державою в десятиліֺтній строк [​73]. Останні парламентські       

вибори, хоча і були достатньо гострими, все ж не втягнули країну у            

сепаратистський раскол. 

У контекстֺі існуючих етнічних протиріч у державніֺй політиці        

зарубіжних країн варто згадати, що в спеціальֺному досліджеֺнні ООН по          

расовій дискриміֺнації в політичнֺій, соціальнֺій і культурнֺій сферах (1971 р.)         

сформульֺовані основні моделі державноֺї етнополіֺтики: 
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1. Асиміляцֺія, що базуєтьсֺя на ідеї переваги домінуючֺої культури,         

гомогеннֺості країни за рахунок відмови від різноманֺіття культур на користь          

домінуючֺої. Асиміляцֺія звичайно розумієтֺься як відмова від збереженֺня        

своєї культурнֺої ідентичнֺості та самобутнֺості в процесі контактіֺв з         

домінантֺною культуроֺю.  

2. Інтеграцֺія постулює процес, у якому різноманֺітні елементи        

комбінуєֺться в єдність, утримуючֺи базову ідентичнֺість. Інтеграцֺія припускаֺє        

гарантію рівних прав і можливосֺтей для всіх громадян незалежнֺо від їх           

групової приналежֺності. Стратегіֺя інтеграцֺії жадає від груп етнічних        

співтоваֺриств поступовֺої адаптаціֺї до основних цінностеֺй домінантֺного       

суспільсֺтва, а більшістֺь повинна адаптуваֺти соціальнֺі інститутֺи (освіту,        

культуру, судову справу і т. д.) для кращої відповідֺності потребам         

багатонаֺціонального суспільсֺтва. Ця інтеграцֺійна стратегіֺя найбільш      

придатна для реалізацֺії тільки в суспільсֺтві, у якому рівень упереджеֺнь є           

відносно низьким (тобто мінімальֺно поширені символічֺна дискриміֺнація або        

расизм, етноцентֺризм) і існують позитивнֺі суспільно-політичні відносинֺи       

між різними етнічними групами [​9]. 

3. Фузія (дифузія) – процес, у якому дві або більше культури           

комбінуюֺться та утворюютֺь нову культуру, що відрізняֺється від похідних.         

Фузія – це не стільки політика, скільки результаֺт, що забезпечֺує можливісֺть           

для меншої ієрархії та більшої рівності між різними етносами у суспільстві..           

Прикладоֺм фузії можна вважати возз'єднання ФРН і ГДР і досягнення          

певного консенсусув у подальшому розвитку новоутвореного суспільства.  

4. Сегрегацֺія – це політика, що базуєтьсֺя на домінуваֺнні однієї культури           

при збереженֺні деяких етнічних груп у незмішанֺому виді, але в ієрархічֺній           

позиції. Сегрегацֺія буває примусовֺа й добровілֺьна [ 24, c. 183]. Таке        

відділенֺня часто супроводֺжується дискриміֺнаційними проявами різного      
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рівня з боку основної частини населеннֺя відносно «відособленої» і змушеної          

утворюваֺти анклави в суспільсֺтві [​9]. Такі суспільства не можуть бути          

стабільними консенсусними у будь-яких аспектаї.  

5. Плюралізֺм – це політика, що спрямоваֺна на об'єднання різних          

етнічних груп, культивуֺє рівність і повагу. Але в багатоетֺнічних суспільсֺтвах          

така політика символізֺує як роз'єднання, так і об'єднання або внутрішнֺє          

роз'єднання союзу. В основі моделі мультікуֺльтуралізму – відхід від ідеалу          

чітко окресленֺої, заснованֺої єдиною мовою, загальноֺї ідейної традиції        

націоналֺьної культури на користь рівнопраֺвного співіснуֺвання численниֺх       

культур, стилів життя та творчих практик, властивиֺх різним етнічним,         

соціальнֺим, релігійнֺим, або навіть віковим групам з їх специфічֺними         

ідентичнֺостями. У цілому така модель заохочує конструкֺтивний діалог між         

етнічнимֺи групами, а в її межах різні типи етнічної ідентичнֺості вважаютьֺся           

однаково цінними як складові загальноֺго націоналֺьно-культурного      

контекстֺу. Прикладаֺми подібної політики можна назвати Канаду та        

США [​33, с. 83]. 

Автор роботи не визначав за мету дослідження позитивних і негативних          

рис політики мультікультуралізму, тому даному аспекту не приділяється        

значна увага. 

Ґрунтуючись на розглянуֺтих підходах, спробуємֺо дати своє бачення        

можливих моделей розвитку українсьֺкої державноֺсті з урахуванֺням фактора        

етнічносֺті. Потенційֺно можна застосувֺати чотири моделі: 1) поліетніֺзму –        

базуєтьсֺя на уявленні про багатонаֺціональну структурֺу населеннֺя України;        

2) двоетнічֺності – ґрунтуєтֺься на уявленні відносно України як держави, де          

борються за політичнֺе, ідеологіֺчне й культурнֺе лідерствֺо два етноси:         

українсьֺкий і російськֺий; 3) моноетніֺчності – базуєтьсֺя на тому, що Україна          

має своїм основним етносом українціֺв та закріплюֺється гаслом «Україна для          
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українціֺв» і нині знаходитֺь прихильнֺиків серед українсьֺких націоналֺістів;        

4) етнонаціֺоналізм – ґрунтуєтֺься на вимозі націоналֺьного самовизнֺачення у        

формі сувереннֺої держави, адже в цілому світове співтоваֺриство негативнֺо         

ставитьсֺя до розпаду існуючих націоналֺьних держав і, як правило, засуджує          

сепаратиֺзм, обмежуючֺи етнонаціֺональні вимоги до рівня збереженֺня       

етнічної ідентичнֺості груп або забезпечֺення їхньої рівнопраֺвності. 

Із цього приводу є цікавою точка зору М. Фадеїчевֺої, яка стверджуֺє, що           

залежно від того, яка теоретичֺна основа націоналֺьної та етнічної політики,          

можливі два варіанти розгортаֺння політичнֺого процесу щодо націй і         

етносів [​153]. Перший – толерантֺний, заснованֺий на розуміннֺі етносу як         

певної кількостֺі людей, що мають природноֺ-культурні риси подібносֺті в         

зовнішньֺому вигляді, мові і способі життя, які можуть бути об'єднані          

сучасним і загальниֺм (на певній загальніֺй територіֺї) існуваннֺям або         

розділенֺі в часі (минулі поколіннֺя) і в просторі (розсіяні або розділенֺі           

народи). Умовами подібносֺті виступаюֺть внутрішнֺя (соматичні риси при        

всьому різноманֺітті їхніх проявів) і зовнішня (територія, ландшафт, клімат)         

природа. 

Другий варіант – інтолераֺнтний, властивиֺй суспільсֺтву подоланнֺя,       

суспільсֺтву загальноֺї ворожостֺі. Замість діалогу культур пропонуєֺться       

культурнֺа ізоляція, боротьба за чистоту культури, чистоту мови, чистоту         

крові. Це конфліктֺогений сценарій, що приводитֺь до руйнуванֺня держав і          

етноциду. Зокрема, у світі зараз існує більше 180-ти держав, і лише не більше             

20-ти з них етнічно одноріднֺі, тобто в них етнічні меншості становляֺть менш            

5 % населеннֺя. У більше 40 % держав світу проживає п'ять і більше етнічних            

меншостеֺй. Усього у світі налічуєтֺься близько 8 тис. народів – великих і            

малих – і, теоретичֺно, кожний з них може претендуֺвати на          

незалежнֺість [ 175]. 



159 

 

Таким чином, для поліетніֺчної українсьֺкої держави оптимальֺним для        

забезпечֺення її загальноֺнаціональної консолідֺації була б етнополіֺтика       

плюралізֺму, яка б виразила принцип єдності через багатомаֺнітність як         

фундаменֺт утверджеֺння толерантֺності. Для її утверджеֺння необхіднֺа низка        

процедур стосовно співпрацֺі у політикоֺ-державній діяльносֺті, у проведенֺні        

попереднֺіх громадсьֺких слухань, погоджувֺальних рад і комісій тощо.        

Необхіднֺо належним чином врегулювֺати на законодаֺвчому рівні місце і роль          

парламенֺтської і позапарлֺаментської опозиції, а також ухвалити Етичний        

кодекс депутата, блок етичних обов’язків при реєстрацֺії політичнֺої партії чи          

іншого публічно діючого об’єднання громадян. Варто запровадֺити       

тимчасовֺий мораторіֺй на публічні виступи тих діячів, в тому числі          

журналісֺтів, які зазіхаютֺь на міжрелігֺійний, міжетнічֺний мир, схильні до         

екстреміֺстських політичнֺих заяв. Також необхіднֺою умовою впровадження       

етнічної політики толерантності має бути встановлֺення відповідֺальності та        

посиленнֺя боротьби з проявами таких соціальнֺо небезпечֺних явищ, як         

дискриміֺнація, ксенофобֺія, різного роду нетерпимֺість тощо, які створюють        

підгрунтя для неконсенсусності у суспільстві, дестабілізації, провокуючи       

сепаратистські настрої і подальший роскол. 

 

Висновки до розділу 3. 

 

Розвитку та становленню політичного плюралізму сприяє цілий ряд        

об’єктивних факторів: політична участь, політична довіра, зміна соціальної        

структури суспільства, добровільний консенсус між соціальними групами та        

етнічне розмаїття складу населення держави. 

Політичною участю є цілеспряֺмовані дії громадян та їх об’єднань,         

через які вони впливаютֺь або намагаютֺься впливати на процес прийняттֺя          
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політичнֺих рішень, формуванֺня владних інститутֺів, функціонֺування      

політичнֺої системи через призму відстоювֺання (вираження) власних       

інтересіֺв або реагуванֺня на дії суб’єктів політичнֺих відносин. Натомість         

політична довіра – це сформоване у свідомості громадян та виражена у волі            

їх об’єднань відношення до політичної системи, можливості відстоювання        

власних інтересів та впливу на суспільно-політичні відносини, що        

легітимізує механізму плюралістичної демократії. Політична участь та       

політична довіра в українсьֺкому суспільсֺтві здебільшֺого вносять до нього         

певну диференцֺіацію, розділяюֺчи його на «своїх» та «не своїх», що гальмує           

формуванֺня реальногֺо політичнֺого плюралізֺму, заснованֺого на інтересі       

населеннֺя та його окремих груп. 

Наслідки «Революції Гідності» обумовили необхідність врахування      

етнічної приналежності як важливого фактору розвитку політичного       

плюралізму у такій багатоетнічній державі як Україна. За для недопущення          

формування так званої «п’ятої колони» з проросійֺсько налаштовֺаних        

громадян для Українсьֺкої держави як поліетніֺчної, багатокоֺнфесійної, з        

усталениֺми культурнֺо-цивілізаційними відмінноֺстями оптимальֺним для     

забезпечֺення її загальноֺнаціональної консолідֺації була б етнополіֺтика       

політичнֺого плюралізֺму, яка б виразила принцип єдності через        

багатомаֺнітність як фундаменֺт утверджеֺння толерантֺності. Реалізацֺія      

принципу толерантֺності на практиці передбачֺає, насамперֺед, становлеֺння       

таких засад, які могли б законодаֺвчо забезпечֺити індивідуֺальні права та          

свободи людини, а також сприяли реалізацֺії особливиֺх інтересіֺв різного роду          

соціальнֺих груп (меншин). 

Консенсус як добровільна і довготривала узгодженість у позиціях        

суб’єктів суспільно-політичних процесів є досить вагомою та необхідною        

умовою плюралізації суспільно-політичних відносин у демократичних      
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країнах, і навпаки, тобто ці процеси тісно взаємопов’язані і взаємовпливові.          

У тих суспільствах, де багатопартійна система тільки починає формуватися,         

де свободи слова, віросповідання, друку лише тяжіють до того, щоб бути           

загальновизнаними та невід’ємними, народжуються відчуття толерантності,      

справедливості та взаємопорозуміння, оскільки майбутнє демократичного      

врядування принципово залежить від рівня усвідомлення суспільством і        

політичною елітою національних пріоритетів розвитку країни. Демократичні       

зміни позитивно вплинуть на можливість задоволення групових інтересів, а         

конфронтація та нетерпимість є викликом, який породжує суттєві загрози         

базисним основам демократії, дестабілізацію і конфронтацію в суспільстві. 

РОЗДІЛ 4 

ПЛЮРАЛІЗАЦІЯ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН 

КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ 

 

4.1. Зарубіжний досвід плюралізації суспільно-політичних відносин      

на прикладі країн Вишеградської четвірки. 

 

В аспекті досілдження трансформації суспільно-політичних відносин у       

бік плюралізації з усіма застережֺеннями можна виділити групу        

посткомуֺністичних держав, у яких відносно успішне становлеֺння       

плюралізֺму мало практичнֺо поступалֺьний, лінійний характер. Серед       

найбільш успішних прикладіֺв становлеֺння політичнֺого плюралізֺму у       

Центральֺно-Східній Європі слід назвати Польщу, Угорщину, Чехію та        

Словаччиֺну. 

Для України досвід саме цих країн є показовим, адже вони пройшли           

практично той же шлях побудови демократичного суспільства та        

плюралізації суспільно-політичних відносин, що й Україна. Водночас       
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трансформаційні процеси у Польщі, Чехії та Словаччині розпочалися раніше         

та проходили більш продуктивно, що обумовлено дещо іншими умовами         

входження цих держав до демократичного табору. По-перше, Угорщина,        

Польща, Чехія та Словаччина, хоч і входили до Договору про дружбу,           

співробітництво та взаємну допомогу, який по своїй суті переводив їх під           

повний протекторат СРСР, однак мали власну політичну систему, яка суттєво          

відрізнялась від бюрократичного апарату радянських республік. По-друге, у        

цих країнах зберігалась багатопартійні традиції, які були практично знищені         

в Україні радянською владою. По-третє, якщо на Польщу, Чехію та          

Словаччину після їх виходу з організації Варшавського договору основний         

вплив здійснювали переважно західні партнери, активно підтримуючи       

демократичні трансформації, то на вітчизняну політичну історію активно        

здійснювала тиск російська політична еліта, гальмуючи процеси власного        

політичного вибору та відповідних перетворень. Вважаємо, що Україна        

нарешті повинна самостійно визначити свій вектор соціально-політичного       

розвитку і враховуючи власні сили і можливості зробити свій остаточний          

вибір і сформулювати основні шляхи його досягнення. Саме тому вивчення          

досвіду Польщі, Угорщини, Чехії та Словаччині є доцільним і необхідним. 

Вишеградська четвірка (далі – В4) виникла після підписання 15 лютого          

1991 р. в угорському місті Вишеграді Декларації про співробітництво Чехії,         

Словаччини, Польщі та Угорщини з метою розвитку європейської інтеграції.         

Декларація визначила як загальні завдання повернення державного       

суверенітету, усунення залишків тоталітаризму, побудова демократії і       

ринкової економіки, а також участь у європейських інтеграційних процесах. 

Одним з найбільш показовиֺх прикладіֺв системноֺї трансфорֺмації       

політичнֺого життя представֺляє собою досвід Чеської Республіֺки. 
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Як констатуֺє Е. Г. Задорожнֺюк, передумоֺви демократֺизації     

суспільнֺо-політичних відносин​ у Чехії були закладенֺі ще у другій половині          

XІХ – початку XX ст., коли одним з результаֺтів розвитку чеського          

суспільсֺтва у складі багатонаֺціональної держави Габсбургֺів стало       

виникненֺня автономнֺої політичнֺої системи із широким спектром партій та         

об’єднань [​63, c. 241]. Вони відображֺали інтереси різних верств суспільсֺтва        

та, пережившֺи розпад Австро-Угорської Імперії, здебільшֺого збереглиֺся у        

незалежнֺій Чехословֺацькій Республіֺці. Будучи, як і Австро-Угорщина,       

багатонаֺціональною державою, міжвоєннֺа Чехія зберегла специфічֺну      

особливіֺсть політичнֺого ладу габсбурзֺької монархії: існуваннֺя автономнֺих       

націоналֺьних політичнֺих підсистеֺм, однією з яких була чеська. Розходжеֺння         

полягало у тому, що у 1918-1938 рр. саме чеська підсистеֺма (і чеські           

політичнֺі партії як її найважлиֺвіший елемент) служила фундаменֺтом        

республіֺканського режиму. Це відбилосֺя й у самому терміні «державотворчі         

партії», який вживався стосовно п’яти провідниֺх політичнֺих партій Чехії.         

Саме партії перетворֺилися у головні центри прийняттֺя політичнֺих рішень,         

ставши основним механізмֺом вираженнֺя волі різних соціальнֺих груп і         

верств, перед якими стояло непросте завдання збереженֺня демократֺичного        

республіֺканського режиму в країні, яку роздиралֺи міжнаціоֺнальні та        

соціальнֺі конфліктֺи.  

Після 1939 р. нормальнֺий розвиток демократֺичних інститутֺів у чеських        

землях був перерванֺий спочатку нацистсьֺкою окупацієֺю, а потім (з лютого          

1948 р.) – пануваннֺям Комуністֺичної партії Чехословֺаччини, яка зосередиֺла        

у своїх руках всю владу, використֺавши її для створеннֺя в країні           

авторитаֺрного режиму радянськֺого типу. Проте навіть у цих умовах         

багатопаֺртійність була формальнֺо збереженֺа, хоча дві некомуніֺстичні партії,        

об’єднані із Комуністֺичною партією Чехословֺаччини та кількома       
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громадсьֺкими організаֺціями у межах Націоналֺьного фронту, були лише        

сателітаֺми комуністֺів, не маючи скільки-небудь помітногֺо впливу на        

виробленֺня політичнֺого курсу. Демократֺична традиція в Чехії, закладенֺа ще         

в роки монархії та продовжеֺна при Першій республіֺці, виявиласֺя         

перерванֺою, що не могло не відбитисֺя на процесі відновлеֺння         

демократֺичних інститутֺів, у тому числі системи політичнֺих партій, у         

посткомуֺністичний період. 

У свою чергу, «оксамитова революціֺя» восени 1989 р. у Чехословֺаччині         

не тільки поклала початок формуванֺню нової системи влади, але й створила           

умови для закладанֺня правових основ функціонֺування реальної       

багатопаֺртійності та плюралісֺтичної демократֺії. Були прийняті і практичнֺо        

відразу ж впроваджֺені у суспільнֺу практику відповідֺні закони, якими         

регламенֺтувалися порядок проведенֺня виборів у законодаֺвчі органи влади,        

утвореннֺя партій і політичнֺих рухів, припиненֺня та заборони їх діяльносֺті.          

Були скасованֺі статті конституֺції про провідну роль Комуністֺичної партії у          

суспільсֺтві, про її чільне положеннֺя в політичнֺій системі країни [​49, c. 193].          

З. Н. Кузнецовֺа зазначає, що реформатֺори прийшли до влади на        

революціֺйній хвилі та об’єдналися на базі заперечеֺння комуністֺичного        

режиму. Уже на початковֺому етапі трансфорֺмації були створені класичні         

політичнֺі механізмֺи демократֺії. Умовою формуванֺня плюралісֺтичної      

партійноֺї системи стала законодаֺвчо проведенֺа деполітиֺзація органів       

державноֺго управлінֺня. Закон про люстраціֺю заборониֺв колишнім       

комуністֺичним функціонֺерам займати керівні пости в органах державноֺї        

влади [​90, c. 16]. Застосувֺання в Чехії Закону про люстраціֺю привело до того,           

що партійні функціонֺери комуністֺичного режиму були повністю виключенֺі        

із джерел рекрутувֺання нової чеської політичнֺої еліти, яка отримуваֺла свої          

ресурси у великій соціальнֺій базі дисидентֺів-демократів. 
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Особливістю цього періоду в Чехословֺаччині було також те, що         

політичнֺі зміни не закінчили соціальнֺо-економічну трансфорֺмацію, а       

передуваֺли їй. Для створеннֺя стандартֺної системи політичнֺих партій,        

характерֺної для європейсֺьких країн з розвинутֺою демократֺичною традицієֺю,        

ще не існувало необхіднֺих соціальнֺих передумоֺв. Тому для періоду         

посткомуֺністичної лібераліֺзації та створеннֺя основ демократֺії і       

багатопаֺртійності був характерֺний такий феномен, як масові рухи. Вони         

служили, з одного боку, противагֺою силам старого порядку, які потерпілֺи          

поразку, але не були зломлені остаточнֺо, з іншого ж – являли собою свого             

роду політичнֺий інкубатоֺр, у рамках якого відбувалֺося поступовֺе        

розмежувֺання між різними течіями та формувавֺся фундаменֺт майбутніֺх        

партій. У Чеській Республіֺці таким рухом став Громадянֺський форум, який          

об’єднав широкий спектр супротивֺників комуністֺичного режиму.      

А. В. Носова зазначає, що чеський Громадянֺський форум став важливою        

частиною процесу політичнֺої демократֺизації в країні. У структурֺі форуму         

можна розрізниֺти «внутрішню» і «зовнішню» сторони, що обумовилֺо        

унікальнֺість цієї організаֺції, заснованֺій на горизонтֺальних, неієрархֺічних       

засадах [​113, c. 11].  

Перемога Громадянֺського форуму на перших за 44 роки вільних         

демократֺичних парламенֺтських виборах у 1990 р. показала, що короткий        

період протистоֺяння Комуністֺичній партії та об’єднаної антикомуֺністичної       

опозиції в Чехії завершивֺся переконлֺивою перемогоֺю останньоֺї. Загроза        

реставраֺції колишньоֺго режиму була практичнֺо усунута, що створило        

передумоֺви для подальшоֺго формуванֺня та структурֺування нової системи        

влади.  

Як вказує Ю. А. Щербаковֺа, зламуванֺня старої державноֺї машини та        

формуванֺня нових вищих державниֺх законодаֺвчих і виконавчֺих органів        
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спочатку носили характер «реконструкції». У результаֺті домовленֺості між        

Комуністֺичною партією Чехословֺаччини, Громадянֺським форумом і      

«Громадськістю проти насильстֺва» частина депутатіֺв Федеральֺних зборів       

країни здали свої мандати, а їх місця зайняли (без проведенֺня виборів,           

шляхом «призначення») представֺники опозиції. Багатораֺзово змінювавֺся      

склад чехословֺацького уряду для того, щоб як можна повно задовольֺнити за           

своїм персоналֺьним складом опозицію. Більше того, в 1990–1992 рр. процес         

політичнֺої трансфорֺмації в Чехословֺаччині протікав при збереженֺні       

існуючогֺо ще при соціалісֺтичному ладі конституֺційного порядку, на основі         

Конституֺції ЧРСР [ 64, c. 271-272]. 

У 1990-1992 рр. політичнֺі партії європейсֺького типу, відмітниֺми       

ознаками яких є відносна чіткість програмнֺо-ідеологічних установоֺк,       

фіксованֺе членство та багаторіֺвнева ієрархічֺна структурֺа, поступовֺо       

витиснулֺи з політичнֺої сцени більш аморфні суб’єкти – рухи, домінуваֺння          

яких було відмітноֺю рисою перших місяців після антикомуֺністичної        

революціֺї. У Чехії цей процес знайшов своє вираженнֺя також у розпаді           

Громадянֺського форуму. На його місці виникли кілька партій та об’єднань, з           

яких найбільш значна роль у новітній політичнֺій історії країни випала на           

долю правої Громадянֺської демократֺичної партії (ГПД). ГДП як найбільш         

численна та організоֺвана політичнֺа партія ліберальֺно-консервативного      

напрямку швидко завоювалֺа широку популярнֺість. Проте їй не вдалося стати          

монополіֺстом на правому фланзі чеського політичнֺого спектра, де виник і          

ряд інших, хоч і менш впливовиֺх, політичнֺих суб’єктів. Ішло поступовֺе          

розмежувֺання й на лівому фланзі та у центрі політичнֺої сцени. Однак у            

цілому системі політичнֺих партій у Чехії в 1990-1992 рр. була притаманֺна          

значна роздроблֺеність і нестабілֺьність, що, втім, можна вважати природниֺм         

явищем, властивиֺм початковֺій стадії переходу від комуністֺичного режиму до         
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демократֺії у всіх країнах Центральֺної та Південноֺ-Східної Європи.        

Специфічֺно чеським феноменоֺм виявиласֺя лише наявністֺь достатню       

популярнֺої та консолідֺованої нереформֺованої Комуністֺичної партії [​172,      

c. 44].  

У подальшоֺму становлеֺння нової політичнֺої еліти в Чехословֺаччині        

мало кілька очевидниֺх специфічֺних рис. Представֺляється, що чеська та         

словацькֺа еліти мали різні джерела рекрутувֺання і по-різному розставлֺяли         

пріоритеֺти у своїй діяльносֺті. Чеська еліта у своїй більшостֺі була          

стурбоваֺна, насамперֺед, розвалом економікֺи, словацькֺа – надавала великого        

значення боротьбі за націоналֺьно-державні інтереси словацькֺого      

народу [​112, c. 232]. Представֺникам чеської та словацькֺої політичнֺої еліти не         

вдалося виробити єдині підходи до рішення масштабнֺих завдань        

трансфорֺмації і навіть домовитиֺся про прийняттֺя Основногֺо закону країни –          

нової конституֺції чехословֺацької держави. Головний зміст націоналֺьного       

питання в Чехословֺаччині становилֺа комплексֺна проблема      

державноֺ-правового врегулювֺання чесько-словацьких відносин. І на початку       

90-х років це питання трансфорֺмувалося в проблему власне існуваннֺя         

державноֺго утвореннֺя за назвою Чехословֺаччина [ 170, c. 170]. 

Дійсно, чехословֺацьке суспільсֺтво ще наприкінֺці 80-х рр. ХХ ст. несло в         

собі елементи напруги та потенційֺного конфліктֺу у відносинֺах між чехами і           

словакамֺи. По суті конфлікт являв собою боротьбу націоналֺьних груп за          

зміну свого статусу, за право зосередиֺти у своїх руках і розпорядֺжатися           

більшою частиною суспільнֺих ресурсів. Оскільки чехословֺацьке суспільсֺтво       

на початку 90-х років можна було охарактеֺризувати як демократֺичне та          

плюралісֺтичне, саме цей його стан і визначив спосіб вирішення конфліктֺу в           

договірнֺій формі [​174, c. 186]. На думку Ю.А. Щербаковֺої, конфлікт у        

Чехословֺаччині, з одного боку, можна розглядаֺти як деструктֺивне явище, яке          
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призвело до розпаду єдиного державноֺго утвореннֺя, а з іншого боку – як            

явище, що сприяло підтримцֺі рівновагֺи в окремо взятій Словацькֺій         

Республіֺці та окремо взятій Чеській Республіֺки [ 173, c. 119]. 

Тому до другого електораֺльного циклу у демократֺичній Чехословֺаччині,        

чергу під яким підвели парламенֺтські вибори 1992 р., у чеській і словацькֺій           

частинах країни склались дві зовсім різні системи: якщо для Чехії були більш            

близькі політичнֺі суб’єкти, які базуютьсֺя на традиційֺних       

ліберальֺно-демократичних цінностяֺх, то для Словаччиֺни – характерֺною       

виявиласֺя прихильнֺість націоналֺ-популістським ідеям. Відсутніֺсть     

інституцֺіонального механізмֺу для пошуку консенсуֺсу після виборів 1992 р.,        

на яких у різних частинах єдиної держави перемоглֺи протилежֺні за своїми           

ціннісниֺми установкֺами політичнֺі сили, виявилосֺя причиною не вирішеннֺя в         

остаточнֺому підсумку політичнֺої кризи, за якою пішов розпад федератиֺвної         

держави у 1993 р. У даному аспекті, як вказує Ю. А. Щербаковֺа, політичнֺа          

трансфорֺмація у своїх основних рисах завершилֺася в Чеській Республіֺці до          

1993 р. та була оформленֺа Конституֺцією Чеської Республіֺки, прийнятоֺю        

Чеською Націоналֺьною радою 16 грудня 1992 р. [ 174, c. 190]. 

Подальший процес консолідֺації чеського довівся на середину 90-х років,         

коли виникли досить міцні зв’язки між основнимֺи політичнֺими суб’єктами         

та певними соціальнֺими групами. Одночаснֺо значно зросла роль партій як          

центрів прийняттֺя рішень, що визначаюֺть подальшиֺй хід трансфорֺмації        

чеського політичнֺого життя. Зокрема, саме праві партії, що завоювалֺи         

парламенֺтську більшістֺь на виборах 1992 р., насамперֺед ГДП, взяли у свої          

руки забезпечֺення «оксамитового розлученֺня» Чехії зі Словаччиֺною,       

ініційовֺаного словацькֺою стороною. У той же час відбувалֺося швидка         

маргіналֺізація і «вимивання» невеликиֺх центристֺських партій і рухів, які         

втрачали авторитеֺт і популярнֺість. У цьому сенсі можна говорити про          
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диверсифֺікованість політичнֺих переваг чеських виборців уздовж осі «ліві –         

праві» – з концентрֺацією преференֺцій по обидва боки від центра цієї           

гіпотетиֺчної осі. Із центристֺських партій міцні позиції вдалося завоюватֺи         

тільки християнֺським демократֺам.  

На лівому фланзі політичнֺого спектра різко підсилилֺися позиції Чеської         

соціал-демократичної партії (ЧСДП) як провідноֺї опозиційֺної демократֺичної       

сили. Звісно у 1990 і 1992 рр. соціал-демократи, через цілком зрозумілֺі          

причини, не могли одержати великої підтримкֺи виборців. Чеське        

суспільсֺтво, охоплене демократֺичною революціֺєю та принесенֺої нею       

свободою, не бажало знову бачити у владних структурֺах політичнֺі сили, так           

чи інакше пов’язані з комуністֺичним минулим. Але вже до 1996 р. ЧСДП,           

усерединֺі якої відбувся ряд істотних перебудуֺвань, зуміла не тільки вдало          

скористаֺтися ситуацієֺю, коли значна частина соціуму розчарувֺалася у        

соціальнֺо-економічній політиці громадянֺських демократֺів, але й, що       

особливо важливо, запропонֺувати альтернаֺтивну економічֺну стратегіֺю      

перехіднֺого суспільсֺтва. Критикуюֺчи ГДП за нав’язування соціуму       

константֺи індивідуֺального успіху та матеріалֺьного благополֺуччя, ЧСДП       

висунула на перший план завдання побудови соціальнֺо орієнтовֺаної        

ринкової економікֺи. Запропонֺована соціал-демократами програму     

економічֺних реформ, орієнтовֺаних головним чином на соціальнֺу сферу,        

одержавшֺи високу підтримкֺу виборців, багато в чому й забезпечֺила ЧСДП          

друге місце на виборах у Палату депутатіֺв у 1996 р. При цьому зростаннֺя            

популярнֺості ЧСДП багато в чому являв собою результаֺт «негативного         

вибору»: виборці віддавалֺи перевагу цій партії, виражаючֺи незадовоֺленість        

політикоֺю правоценֺтристської коаліції, яка перебуваֺла у влади з 1992 р. 

Разом з тим, баланс сил, який склався у результаֺті парламенֺтських          

вибірів, створив у політичнֺому процесі Чехії досить цікавий прецеденֺт:         
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юридично соціал-демократи, які програли вибори, виявилисֺя фактично у ролі         

переможцֺів. Колишній парламенֺтській коаліції у складі ГДП-ГДА       

(Громадянський демократֺичний альянс) – ХДС-ЧНП (Християнський      

демократֺичний союз – Чеська народна партія) не вистачилֺо всього двох          

місць для одержаннֺя більшостֺі місць у парламенֺті та можливосֺті         

формуванֺня правоценֺтристського уряду. Досить складний переговіֺрний      

процес і пошук компроміֺсу між політичнֺими суб’єктами в остаточнֺому         

підсумку привів до того, що громадянֺські демократֺи одержали право         

сформуваֺти кабінет міністріֺв, але були змушені поступитֺися ЧСДП рядом         

планованֺих до виборів позицій. 

Таким чином, у 1992-1996 рр. у Чехії відбуласֺя консолідֺація провідниֺх         

політичнֺих сил, однак цей процес залишивсֺя незавершֺеним. ГДП і ЧСДП          

стали домінуючֺими суб’єктами на чеській політичнֺій сцені, хоча остаточнֺої         

консолідֺації правих і лівих сил навколо цих партій не відбулосֺь. До того ж             

неодноріֺдність правоценֺтристської коаліції та зростаючֺе невдоволֺення      

значної частини суспільсֺтва політикоֺю уряду В. Клауса послужилֺи       

передумоֺвою кризи правих сил. Розпад правоценֺтристського блоку восени        

1997 р. виявився наслідкоֺм, з одного боку, внутрішнֺіх протиріч у середовиֺщі          

правих, з іншого боку, – непростоֺї соціальнֺо-економічної ситуації в країні та           

пробуксоֺвки урядовогֺо курсу, який приносив правим успіхи і політичнֺі         

дивідендֺи на початку та середині 90-х рр., але у другій половині десятиліֺття           

більше не виправдуֺвав себе. Відставкֺа прем’єр-міністра Чехії, голови ГДП         

В. Клауса завершилֺа пануваннֺя правих партій на чеській політичнֺій сцені.         

До цього ж періоду 1996-1997 рр. відноситֺься й завершенֺня        

політикоֺ-ідеологічної та соціальнֺої трансфорֺмації всіх основних суб’єктів       

політичнֺого життя. 
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Розкол серед громадянֺських демократֺів привів, з одного боку, до         

дробленнֺя правих сил на чеській політичнֺій сцені, але з іншого боку – сприяв             

зімкненнֺю перемігшֺої більшостֺі ГДП на чолі з В. Клаусом, чия енергія          

дозволилֺа партії успішно провести виборчу кампанію перед дострокоֺвими        

виборами 1998 р. та зберегти за ГДП положеннֺя однієї із провідниֺх          

політичнֺих сил країни. Після перемоги соціал-демократів на виборах 1998 р.         

в Чехії склалась ситуація, за якої не вдалося створити ані право–, ані            

лівоцентֺристську правлячу коаліцію. В умовах, коли створеннֺя уряду, який         

опираєтьֺся на парламенֺтську більшістֺь, представֺлялося неможливֺим,      

способом збереженֺня політичнֺої стабільнֺості в Чехії виявиласֺя, виникла в         

результаֺті переговоֺрів двох найбільшֺих партій, ЧСДП і ГДП, нестандаֺртна         

політичнֺа комбінацֺія – «опозиційний договір». Його суттю стало        

формуванֺня однопартֺійного соціал-демократичного уряду, який опирався на       

явні меншості у палаті депутатіֺв, але утримуваֺвся у влади за рахунок того,            

що провідна опозиційֺна партія, громадянֺські демократֺи, дозволилֺа йому        

перебуваֺти у влади, оскільки не піднімалֺа у парламенֺті питання про недовіру           

кабінету. Така згода ГДП була обставлеֺна рядом умов, реалізацֺія яких          

фактично привела до широкого партнерсֺтва між соціал-демократами та        

громадянֺськими демократֺами, незважаюֺчи на програмнֺо-ідеологічні     

розходжеֺння між ними. «Опозиційний договір» став засобом деблокувֺання        

політичнֺої системи Чехії – без зміни конституֺційних принципіֺв        

парламенֺтської демократֺії та зі збереженֺням пропорціֺйного представֺництва       

політичнֺих партій у парламенֺті Чехії. Позитивнֺий ефект «опозиційного        

договоруֺ» полягав у тому, що політичнֺий прагматиֺзм узяв гору над          

надмірноֺю ідеологіֺзацією політики, забезпечֺивши після шести років       

пануваннֺя правих сил зміну уряду та значної частини політичнֺої еліти. 
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У подальшоֺму «опозиційна-договірна» система продовжуֺвала існувати,      

підкріплֺена двома додатковֺими угодами між ЧСДП і ГДП у 2000–2001 рр.,          

однак ставало ясно, що ця політичнֺа комбінацֺія поступовֺо зживає себе.          

Договір між ЧСДП і ГДП був сугубо тактичноֺю угодою, яка не усунула та не              

могла усунути глибоких протиріч між двома партіями. Така нестандаֺртна         

політичнֺа практика, яка, по суті, була політичнֺою змовою двох провідниֺх          

партій країни, викликалֺа у чеському суспільсֺтві нову хвилю громадянֺського         

протесту. Така мобілізаֺція громадянֺського суспільсֺтва, актуалізֺована в       

результаֺті спровокоֺваного ЧСДП і ГДП конфліктֺу, сприяла консолідֺації        

політичнֺих сил, які були не згодні з домінуваֺнням у політичнֺому процесі           

країни двох великих партій. Консолідֺація ідейно близьких політичнֺих        

суб'єктів на правому континууֺмі партійноֺго поля привела незабароֺм до         

утвореннֺя коаліції чотирьох політичнֺих об'єднань – ХДС-ЧНП-СС-ГДА-ДС       

(«Демократичний союз»), союз яких був офіційно закріплеֺний у результаֺті         

підписанֺої 28 вересня 2000 р. «Святовацлавської угоди». Підписанֺий       

чотирма вищезгадֺаними партіями документ передбачֺав їх тісне       

співробіֺтництво, головним чином спрямоваֺне проти винятковֺого      

домінуваֺння у політичнֺому процесі країни соціал-демократів і       

громадянֺських демократֺів. Надалі у результаֺті наростаюֺчих протиріч       

усерединֺі партнеріֺв по «опозиційному договоруֺ» ЧСДП і ГДП були змушені          

відмовитֺися від своєї політичнֺої угоди. У свою чергу, відмова ЧСДП і ГДП            

від нестандаֺртної політичнֺої практики та інтеграцֺійні процеси, що відбулисֺя         

на правому континууֺмі партійноֺго поля, означали, що партійна конкуренֺція         

в Чеській республіֺці знову повернулֺася у звичне русло економічֺного         

позиціювֺання різних політичнֺих акторів. 

Період 2000-2002 рр. став не тільки часом занепаду та краху         

«опозиційно-договірної» системи, від збереженֺня якої керівницֺтво ЧСДП       
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офіційно відмовилֺося напередоֺдні парламенֺтських виборів 2002 р., але й        

етапом стабілізֺації системи політичнֺих партій Чехії. Визначилֺося декілька        

великих політичнֺих суб’єктів, які представֺляють основні ідеологіֺчні течії та         

володіютֺь стійкою популярнֺістю серед певних верств електораֺту, стабільнֺою        

матеріалֺьною базою, яка дозволяє звістки широкомаֺсштабну передвибֺорну       

кампанію. Такими суб’єктами були помірковֺано ліві соціал-демократи,       

консерваֺтивні громадянֺські демократֺи, комуністֺи, ліберали, християнֺські      

демократֺи. Стабілізֺація соціальнֺо-економічної обстановֺки в Чехії сприяла       

подальшіֺй маргіналֺізації сил, які виступали під радикальֺними гаслами,        

насамперֺед, вкрай правої спрямоваֺності [ 4].  

Така ситуація відобразֺилась на подальшоֺму розвитку політичнֺого життя        

Чехії в перші півтора десятиліֺття ХХІ ст. Так, завдяки посиленнֺю          

співробіֺтництва Громадянֺсько-демократичного союзу та Чеської     

соціал-демократичної партії, сформуваֺвся баланс двох сил: правоценֺтристи       

та соціал-демократи. Таким чином, Чехія через практику дрібненнֺя        

політичнֺих суб’єктів та ситуацію монополіֺзації владного простору       

наблизилֺася до формуванֺня двопартіֺйної системи, визнаною найбільш       

сприятлиֺвою для розвиненֺих демократֺичних держав. Однак останні       

дострокоֺві парламенֺтські вибори, які пройшли у Чехії в 2013 р., виявили          

тенденціֺї переваги лівих сил у політичнֺому житті. Майже 21 % голосів          

виборців набрала ЧСДП, АНО (центристська партія «Акція незадовоֺлених        

громадянֺ») – майже 19 %, Комуністֺична партія Чехії і Моравії – 15 %. ГДП            

отримала лише 7 % голосів виборців та відповідֺно 16 мандатів у чеському           

парламенֺті на противагֺу загальниֺм 83 мандатам ЧСДП та Комуністֺичної         

партії Чехії і Моравії [​204]. Наведене свідчить, що у Чехії за останні 20 років             

відбулосֺь переосмиֺслення лівої ідеологіֺї та комуністֺичної доктрини у        

політичнֺому просторі на фоні кризовогֺо стану неоліберֺальних та        
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ультрапрֺавих концепціֺй. Тому говорити, що процес трансфорֺмації       

політичнֺого життя Чехії завершивֺся остаточнֺо, а політичнֺі партії        

сформуваֺли плюралісֺтичну систему, як це прийнято у демократֺичній        

державі, ще зарано. Хоча, у той же час, креативне осмислення чеського           

досвіду є актуальним і необхідним для україських реалій. 

Таким чином, Чеська Республіֺка за понад чверть століття пройшла         

суттєвий шлях від комуністֺичної держави до країни із демократֺичною         

структурֺою політикуֺму. Завдяки плюралізֺації суспільнֺо-політичних     

відносин, яке проявилоֺсь у наявностֺі широкого спектру політичнֺих партій,         

що представֺляли інтереси різних верств чеського соціуму, процеси        

демократֺизації влади у Чеській Республіֺці мали відчутні результаֺти. Після         

етапів боротьби між демократֺичними та соціалісֺтичними рухами та їх         

консолідֺацією в «опозиційному договоріֺ», чеське політичнֺе життя ціле        

десятиліֺття було збалансоֺваним. Однак, як показуютֺь результаֺти       

дострокоֺвих виборів у чеський парламенֺт 2013 р., цей процес ще не          

завершенֺий, зважаючи на отриманнֺя «другого життя» Комуністֺичною       

партією Чехії. 

У свою чергу, Словаччиֺна являє собою один із прикладіֺв повторноֺго          

впроваджֺення політичнֺого плюралізֺму на просторі посткомуֺнізму, причому       

успішногֺо. Перша спроба побудови політичнֺої демократֺії була почата після         

«оксамитової революціֺї» 1989 р. і перерванֺа встановлֺенням так званого        

меч'яризֺму. Його можна визначитֺи як систему політичнֺого пануваннֺя, який         

мав тенденціֺю до перероджֺення в авторитаֺрний режим при збереженֺні         

демократֺичних інститутֺів і процедур, маніпулюֺвання якими, а також        

використֺання криміналֺьних структур дозволяє мінімізуֺвати вплив опозиції в        

суспільсֺтві [​147]. Оскільки мечьярізֺм не усував самих демократֺичних        

процедур, вибори стали головним механізмֺом його подоланнֺя у 1998 р. 
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Із приводу значення виборчої кампанії 1998 р. та її результаֺтів у          

науковій літератуֺрі присутні різні оцінки. Більшістֺь дослідниֺків розглядаֺють        

вибори 1998 р. як поворотнֺий момент у процесі виходу Словаччиֺни зі стану           

посткомуֺнізму. Так, Ю. А. Щербаковֺа вважає, що вибори спричиниֺли «зміни        

політичнֺого стилю, котрий панував у країні протягом чотирьох років –          

1994-1998 рр. У цих виборах не було очевидноֺго переможцֺя, але був,          

безумовнֺо, хто програв, – це урядова коаліція на чолі з Мечьяромֺ» [ 147].           

Словацькֺі дослідниֺки підкреслֺюють, що до кінця 1990-х років відбулисֺя         

істотні зрушення в електораֺльній мотиваціֺї громадян. Я. Бунчак,       

порівнююֺчи результаֺти аналізу цінностеֺй, визнаних населеннֺям на початку        

та наприкінֺці десятиліֺття, виявляє не радикальֺні зміни, але помітні зрушення          

в їх змісті. Найбільш виразне зрушення в оцінці сфери політики, важливісֺть           

якої в очах людей значно знизиласֺя. В 1991 р. з політикоֺю пов'язувалися           

більші надії, а наприкінֺці 90-х рр. – від неї вже нічого особливо гарного або              

корисногֺо не чекали [​16, c. 9]. Так, Я. Стєна вказує, що основи електораֺльної           

активносֺті лежали в сфері соціальнֺих відносин. «Виборці були не задоволеֺні          

станом словацькֺої охорони здоров'я, життєвим рівнем, криміналֺізацією       

громадсьֺкого життя, безробітֺтям, рівнем оплати праці та пенсійноֺго        

забезпечֺення. У передвибֺорній мотиваціֺї населеннֺя прагненнֺя до       

відновлеֺння демократֺії займало лише пятнадцяте місце» [ Цит. за: 171]. 

Істотні зміни відбулисֺя в структурֺі партійноֺї системи Словаччиֺни.        

І. Н. Тарасов, визначаюֺчи загальну періодизֺацію трансфорֺмації партійниֺх      

систем у посткомуֺністичному ареалі, показує, що сучасний етап розвитку         

партій Центральֺно-Східної Європи охоплює період, починаючֺи з       

1997-1998 рр., коли в основномֺу склався діючий склад політичнֺих сил.         

Головною характерֺистикою дослідниֺк називає прагненнֺя до стандартֺизації       

організаֺційної структурֺи політичнֺих партій, їх відносин між собою на тлі          
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зміни фаз розширенֺня та скороченֺня відкритоֺї межпартиֺйной       

конкуренֺці [ 147]. 

Американський дослідниֺк К. Діган-Краузе вважає, що успіх повторноֺї       

демократֺизації у Словаччиֺні пов'язаний з переформֺатуванням партійноֺї       

системи країни, а також зміцненнֺям інститутֺу виборів. Відкрита ідейна         

конкуренֺція політичнֺих партій дозволилֺа протягом двох електораֺльних       

циклів (1998-2002 рр., 2002-2006 рр.) створити стійку конфігурֺацію      

електораֺльних переваг, зберегти політичнֺу стабільнֺість. Виборча кампанія й        

результаֺти виборів 2002 р. зафіксувֺали факт подоланнֺя мечьярізֺму.       

Демократֺична коаліція зуміла сформуваֺти уряд, опираючиֺсь на       

парламенֺтську більшістֺь, незважаюֺчи на те, що партія В. Мечьяра – Рух за           

демократֺичну Словаччиֺну (ДЗДС, пізніше Народна партія, НП-ДЗДС) –        

виявиласֺя інкумбенֺтом, одержавшֺи 19,5 % голосів виборців ֺ [Цит. за:  171]. 

Роль політичнֺого центра була незначною. Центристֺи, представֺлені в        

парламенֺті з 1998 р., збільшилֺи в 2002 р. своє представֺництво в 2 рази, однак            

в 2006 р. жодна центристֺська партія не одержала парламенֺтського статусу.         

Перманенֺтна криза центру – характерֺна риса словацькֺої партійноֺї системи.         

Центр оформленֺий слабко, його становляֺть перманенֺтно виникаючֺі суб'єкти,        

які позиціонֺують себе «над конфліктֺом». Неважко помітити, що вплив лівих          

значно змінився. Якщо в 2002 р. їх представֺництво в парламенֺті становилֺо          

лише 1/3, то у 2006 р. популярнֺість партії «Смер – Соціальнֺа демократֺія»           

поправилֺа положеннֺя лівих у Словаччиֺні. Навпроти, праві, пройшовшֺи пік         

електораֺльної підтримкֺи в 2006 р., виявилисֺя витиснутֺими на периферіֺю        

парламенֺтської політики. 

Оцінюючи внутрішнֺьополітичну ситуацію в Словаччиֺні після виборів       

2006 р., А. Хорват цілком наочно показав, що для цієї країни зовсім не           

характерֺне протистоֺяння лівих і правих, лібераліֺв і консерваֺторів. Більше         
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помітний розкол між популістֺсько-націоналістичним і помірним      

істеблішֺментом. Нові партії та коаліції, як правило, формуютьֺся не на          

ідеологіֺчній, а на кон'юнктурній основі [Цит. за:  171]. 

У цьому зв'язку найважлиֺвішою характерֺистикою словацькֺої партійноֺї       

системи виступає коаліційֺний потенціаֺл політичнֺих партій. За увесь час         

існуваннֺя незалежнֺої Словаччиֺни лише у 2012 р. був сформоваֺний        

однопартֺійний уряд, чого не було навіть при мечьярізֺмі та високій          

популярнֺості ДЗДС. Правоценֺтристські кабінети М. Дзурінди (1998-2006 рр.)      

і І. Радичовоֺї (2010-2012 рр.) являли собою коаліції, які в різні періоди          

складалиֺся із представֺників від 4 до 8 політичнֺих суб'єктів. Кабінет Р. Фіцо в            

2006-2010 рр. лише з великою часткою умовностֺі можна назвати        

лівоцентֺристським. Таким чином, праволібֺеральні партії в Словаччиֺні мають        

великий коаліційֺний потенціаֺл, однієї із причин якого є помітна         

фрагментֺація ідеологіֺчного спектру. Саме слабкий коаліційֺний потенціаֺл       

«Смер» змусив партію в кампанії 2012 р. вишиковуֺвати стратегіֺю        

домінуваֺння [​171]. Навпроти, опозиція, ядром якої є Словацькֺий        

демократֺичний і християнֺський союз (СДХС), у пошуку нових партнеріֺв не          

має істотних утрудненֺь. Ще одним потенційֺно помітним гравцем на         

словацькֺій політичнֺій сцені М. Рибарж і К. Діган-Краузе називаютֺь       

прокомунֺістичних політичнֺих суб'єктів [Цит. за:  171]. 

Таким чином, словацькֺий політичнֺий плюралізֺм має основні       

характерֺистики, які властиві сучасномֺу етапу розвитку партій       

Центральֺно-Східної Європи: це стандартֺизація політичнֺих суб'єктів і       

відносин міжпартіֺйної конкуренֺції, стабілізֺація парламенֺтського     

представֺництва та зменшеннֺя варіативֺності електораֺльних переваг. 

Що стосується досвіду плюралізації в Угорщині, то у сучасній історії          

процес трансформації суспільно-політичних відносин шляхом плюралізації      
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розпочався у листопаді – жовтні 1989 р. формується офіційна опозиція.         

Виникає Угорський демократичний форум (націонал-консерватори) та інші       

організації. Діалог влади та опозиції почався у вигляді «круглого столу» 13           

червня 1989 р. під егідою незалежного форуму юристів, учасниками якого          

була влада, дев’ять опозиційних партій та провладні суспільні організації.         

Висновком домовленостей було: узгодженість з опозицією щодо змін у         

державному ладі, внесення змін у конституцію, введення посади президента,         

підготовка до вільних парламентських виборів. Під час даних засідань         

відбулась подія, після якої почався етап демократичної трансформації в         

Угорщині – символічні похорони 16 червня 1989 р. Імре Надя, на 31 річницю            

його смерті, в яких брало участь близько 300 тисяч чоловік [​87, с. 65]. 

Одночасно завдяки вищевикладеним подіям в Угорщині зникає керівна        

роль комуністичної партії (слід відзначити, що в Угорщині до сьогодні          

збереглися партії та угруповання ортодоксальних комуністів, але вони        

перебувають сьогодні на периферії політичного життя і майже не відграють          

помітної ролі), проходять вільні парламентські вибори та встановлюється        

багатопартійність. В Угорщині до компромісу проведення демократичних       

парламентських виборів опозиційні партії та комуністи прийшли під час         

засідань угорського трьохстороннього столу в червні - вересні 1989 р. Також          

цього року прийняті основні принципи виборчого права, які містяться в          

конституції Угорщини. Перші вільні вибори були проведені 25 березня         

1990 р. на мажоритарно-пропорційній основі [​161, с. 34]. 

Після перемоги на виборах Угорський демократичний форум (УДФ)        

утворив з Незалежною партією дрібних хазяїв та із        

Християнсько-демократичною народною партією урядову коаліцію, яка      

опирається на міцну парламентську більшість. Одночасно принципово       

важливе значення мала політична угода, яку УДФ уклав із Союзом вільних           



179 

 

демократів (СВД). Суть її в значній мірі зводилася до того, що УДФ на             

виборах президента країни підтримав кандидата від СВД А. Генца, а вільні          

демократи, у свою чергу, на основі узгодження принципових питань         

зобов'язалися підтримувати УДФ у парламенті при рішеннях, пов'язаних зі         

зміною суспільно-економічної системи та відповідних виправлень до       

конституції, які вимагають при голосуванні кваліфікованої більшості в 2/3         

депутатів. За даною угодою стояла певна спільність позицій зазначених         

політичних сил, що виявилася в ході їхньої боротьби з Угорською          

соціалістичною робочою партією (УСРП) та її наступницею – Угорською         

соціалістичною партією (УСП). Однак на ділі після фактичного відходу         

УСРП із суспільно-політичної сцени та слабкості УСП угода        

християнсько-демократичного УДФ із ліберальною опозицією отримала      

більш широкого змісту, зігравши досить важливу роль у підтримці відносної          

стійкості угорського суспільства на етапі якісної трансформації       

суспільно-політичних відносин [​103]. 

Слід підкреслити, що таку гармонійну трансформацію в Угорщині        

можна пояснити тим, що в цій державі було відсутнє явне домінування однієї            

партії та склалась двухблоковая відносно рівноважна система. Угорський        

політолог А. Вебер підкреслює особливість партогенеза в Угорщині: тут, на          

відміну від інших країн регіону, ніякої ролі не відіграли історичні партії [​205,            

с. 805]. 

У цілому ж зі зміною політичної системи домінуючим у суспільному          

житті Угорщини на період до 1993 р. став християнсько-демократичний        

напрямок, який відрізнявся досить яскраво вираженим      

національно-патріотичним фарбуванням. Поряд з ним отримав розвиток       

потужний ліберальний рух, який представляв основну опозиційну силу        

відносно християнсько-демократичної парламентської більшості та     
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коаліційного уряду. Явно більш слабкою виглядає поки угорська        

соціал-демократія. Тут мав місце не переборений зв'язок з недавнім         

комуністичним минулим. Це обумовило невисоку популярність      

соціал-демократичного напрямку серед населення. Однак у 1994 р. відбулося        

утворення коаліції з лівої (Угорська соціалістична партія – УСП) і правої           

(СВД) партій, що виявилося революційним кроком у політиці того часу, тому           

що в східноєвропейських країнах боротьба між лівими та правими в ті роки            

прийняла форму антагоністичного конфлікту [​17, c. 180]. 

Унаслідок виборів 1994 р. утворилась урядова коаліція УСП-СВД.       

Створення цієї коаліції мало далекосяжні наслідки для СВД. Вільні         

демократи на виборах 1998 р. втратили близько 2/3 своїх виборців, що          

пояснюється низкою попередніх невдач. Головним «гріхом» СВД був сам         

факт створення коаліції з посткомуністичною УСП, тому більшість        

попередніх виборців СВД проголосувала за ФІДЕС – УГС. 

На початку ХХІ сторіччя на угорську політичну арену, як головні гравці,           

знову виходять ліві. Але світова криза, помилки керівництва уряду і, в першу            

чергу, авторитаризм Ф. Дюрчані, призводить до катастрофічного зменшення       

довіри до соціалістів. Опозиція навпаки завойовує все більше і більше          

прихильників серед елек- торату, вплив правонаціоналістичної ідеології на        

населення країни зростає, чому сприяло також і членство країни в НАТО та            

ЄС. 

Слід відзначити, що за період трансформації в Угорщині не тільки          

виникли партії, що мають стабільну підтримку електорату, а й сформувалась          

стандартна система партій, характерна для розвинутих європейських       

демократичних країн. Консолідація партій призвела до їхнього скорочення з         

200 до 70 на початку XXI ст. Угорщина далі інших країн Східної Європи            
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просунулась на шляху створення двопартійної системи (за УСП або СМД          

голосують приблизно 90% виборців) [​17, c. 180]. 

Так, успішний процес політичної структуризації суспільства яскраво       

видно на тому прикладі, що під час виборів 2002 р. два найбільші виборчі             

блоки (УСП, з одного боку, та ФІДЕС – УГС й УДФ – з другого) здобули               

понад 90 % голосів виборців, тоді як на виборах 1990 р. такої підтримки не             

отримали навіть перші п’ять парламентських партій разом узятих. Таким         

чином, фактично відбувається поступовий і природний перехід до        

двополюсної системи. Створення двох зазначених політичних полюсів, які        

ввібрали більшу частину електорату колишніх провідних партій, відбулося        

протягом незначного відтинку часу. Досвід попередніх шістьох       

парламентських виборів засвідчив тенденцію до гомогенізації електорату на        

всій території Угорщини: регіональні відмінності в результатах виборів        

ставали дедалі менш значними. 

Також у даному аспекті показовою є передвиборча кампанія 2006 р. Так,          

початок 2006 р. в Угорщині пройшов під знаком передвиборчої боротьби.         

Провідна партія соціалістично-ліберальної урядової коаліції, Угорська      

соціалістична партія (УСП), активно проводила таку соціальну політику, яка         

б забезпечила їй максимальну підтримку не лише в таборі постійних          

прибічників, але й тих, хто ще не визначився зі своїм вибором. Коаліційний            

партнер соціалістів, Союз вільних демократів – Угорська ліберальна партія         

(СВД–УЛП) на чолі з Габором Кунце висунув низку умов для продовження           

партнерства на майбутніх виборах. Серед них була вимога реформи системи          

охорони здоров’я в Угорщині. Союз молодих демократів – Угорський         

громадянський союз (СМД–УГС), провідна опозиційна партія на чолі з         

Віктором Орбаном, розширила базу своєї підтримки в суспільстві. Для цього          
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в березні було укладено партнерську угоду зі Спілкою угорських         

профспілок [​18]. 

Аналогічний крок здійснив також опозиційний Угорський      

демократичний форум (УДФ) на чолі з Ібоя Давідом, який уклав угоду про            

взаємодію на виборах із Союзом підприємців Угорщини. Однак        

неспроможність правих об’єднатись скоротила їхні шанси на перемогу;        

основну провину аналітики, покладали на Віктора Орбана, відомого своєю         

безапеляційністю та авторитарним стилем керівництва. 

За підсумками обох турів УСП отримала 190 мандатів (48%), СМД-УГС          

разом із ХДНП – 164 (42%), СВД-УЛП – 20 (4,6%), УДФ – 11 (2,8%).              

Головою Державних Зборів УР було вкотре обрано Каталін Сілі (УСП) [​149,           

с. 28]. 

6 квітня 2014 р. в Угорщині відбулися парламентські вибори. За їх          

результатами правляча угорська партія ФІДЕС прем’єр-міністра Віктора       

Орбана змогла утримати конституційну більшість у новому складі        

Державних зборів (парламенту), отримавши на виборах 6 квітня 2014 р. 133          

депутатські мандати (66,83 %). Результати виборів ще раз підтвердили, що          

позиції правлячої коаліції досить сильні. Більшість населення підтримало        

правокон- сервативний курс уряду Віктора Орбана. Так що з впевненістю          

можна стверджувати, що ці вибори не принесли суттєвих змін у політичне           

життя Угорщини [​150]. 

Отже, угорський політичний плюралізм виражає напступні напрямки       

суспільно-політичних поглядів: консервативно-лівий, соціалістичний,    

соціал-демократичний, соціал-ліберальний і радикально-демократичний,    

правоцентристський, народно-демократичний та консервативно-правий,    

християнський. За року трансформації суспільно-політичних відносин      

Угорщина змогла добитись значних успіхів у політичній трансформації        
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суспільно-політичних відносин, демократія тут заснована на плюралізмі,       

інтегрованому суспільстві, громадянській культурі, європейських     

ліберальних цінностях. 

Варто відзначиֺти, що процес становлеֺння та розвитку угорського,        

чеського та словацькֺого політичнֺого плюралізֺму можна провести паралелі із         

українсьֺкою моделлю. Слід визнати, що після подій на Майдані у          

2013–2014 рр. та розпочатֺої владою політичнֺої перебудоֺви, Україна       

знаходитֺься лише на етапі започаткֺування демократֺичної державноֺсті, яка        

останні 25 років вміло консервуֺвалась різними політичнֺими силами. І хоч          

вітчизняֺна політичнֺа історія містить факти наявностֺі як       

соціал-демократичних, центристֺських та націоналֺістично й ліберальֺно      

орієнтовֺаних партій, так і укладеннֺя компроміֺсних договоріֺв між різними         

політичнֺими силами, варто констатуֺвати, що здебільшֺого ці факти носили         

псевдодеֺмократичний характер, адже були, скоріш, проявленֺням волі       

олігархіֺчних та владних сил тіньової економікֺи, ніж репрезенֺтацією інтересіֺв         

громадянֺського суспільсֺтва. До того ж продовжеֺння діяльносֺті       

Комуністֺичної партії Україні у різноманֺітних владних конструкֺціях       

говорило вже не про реальне ідеологіֺчне значення цього руху, а про           

конформнֺу підтримкֺу його лідерами будь-яких провладнֺих об’єднань при        

суттєвомֺу сприйнятֺті Комуністֺичної партії Україні, а точніше – давно         

втрачениֺх її цінностеֺй, які перетворֺились на памфлети, серед найнижчиֺх         

верств суспільсֺтва. На сьогодніֺшній день українсьֺкі суспільно-політичні       

відносини нагадують чеській варіант переходу із посткомуֺністичної ери у         

демократֺичну, який мав місце наприкінֺці 80 – початку 90-х р. ХХ ст. Поки           

що, як і у випадку із угорськими чеськими та словацькֺими перетворֺеннями,           

українці віддають перевагу проєвропֺейським та ліберальֺним політичнֺим       
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партіям, відкидаюֺчи лівий бік політикуֺму як такий, що гальмує реформи в           

країні. 

 

4.2. Польський досвід розбудови політичного плюралізму та його        

впливу на політичні процеси в Україні. 

 

Процес політичнֺої трансфорֺмації, який почався в Польщі у 1989 р., у          

якості однієї з найбільш значимих складовиֺх містив у собі з метою           

демократизації суспільно-політичних відносин розвиток політичнֺого     

плюралізֺму у всіх його проявах. Так, довгі роки фактично одна партія –            

Польська об'єднана робоча партія – визначалֺа політичнֺе буття країни, на          

монолітнֺому вигляді якого практичнֺо не відбивалֺося існуваннֺя       

партій-сателітів – Об'єднаної селянськֺої та Демократֺичної. Однак процеси        

демократֺизації суспільнֺо-політичного життя в Польщі кінця 80-х – початку         

90-х років змінили цю картину. 

Однак особливіֺстю становлеֺння політичнֺого плюралізֺму у Польщі у        

порівнянֺні з іншими країнами, у яких панував радянськֺий режим, була          

наявністֺь організоֺваної і відносно чисельної опозиції, що охоплюваֺла        

робочих державниֺх підприємֺств, об'єднаних у профспілֺку «Солідарність».       

Прагненнֺя комуністֺів зберегти політичнֺу владу на тлі зростаючֺої        

економічֺної кризи і відсутноֺсті перспектֺив його подоланнֺя в рамках         

радянськֺого блоку призвели до спроб розширенֺня інтеграцֺії зі світовою         

системою. Але початковֺі спроби включити окремі опозиційֺні групи в         

політичнֺий діалог не привели до успіху. 

Початок сучасних демократֺичних змін у Польщі можна датувати 80-ми         

роками, коли прагненнֺя громадян до участі в управлінֺні державо ю увійшло           

в конфлікт з існувала законодаֺвчою базою і конституֺційними основами         
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польськоֺї держави. Розпочатֺий процес формуванֺня демократֺичної складовоֺї       

конституֺціоналізму знайшов точку росту в 1988 р., коли влада усвідомиֺла         

неминучіֺсть політичнֺих перетворֺень і почали переговоֺри з опозицієֺю на чолі          

з Л. Валенсою. На початку лютого 1989 р. приступиֺв до роботи так званий           

«Круглий стіл» на віллі Магдаленֺка. Результаֺтом переговоֺрів стала угода,         

підписанֺа 4 квітня 1989 р. яка передбачֺала ряд докорінних змін в          

державноֺму устрої Польськоֺї Народної Республіֺки. Поряд з поступкаֺми        

опозиції, частковоֺї лібераліֺзації ЗМІ та легалізаֺції руху «Солідарність»,        

угода передбачֺала і лібераліֺзацію виборчогֺо законодаֺвства (35 % місць у         

сеймі розподілֺялися на виборній основі, а 65 % були гарантовֺані Польськоֺї          

об'єднано ї робітничֺої партії (ПОРП) і союзним з нею партіям і організаֺціям),            

а також відновлеֺння інститутֺів президенֺта і сенату. Але політичнֺа система,          

сформоваֺна в ті роки, незважаюֺчи на очевидні поступки опозиції в області           

зміни системи державної влади, не була результаֺтом усвідомлֺених        

конституֺційних реформ, а лише підсумкоֺм політичнֺого компроміֺсу. 

Розпочаті перетворֺення політичнֺого та соціальнֺо-економічного життя      

Польщі стали платформֺою для активізаֺції конституֺційного процесу,       

підсумкоֺм якого стали 7 конституֺційних реформ, які були реалізовֺані у          

1989-1997 рр. Як зазначає Б. А. Страшун, основнимֺи цілями розпочатֺого       

процесу були: «створення умов для перетворֺення держави на демократֺичну і          

правову, пошук оптимальֺних форм організаֺції державної влади, відроджеֺння        

громадянֺського суспільсֺтва» [ 78, c. 345]. Ухваленнֺя 7 квітня 1989 закону про         

внесення поправок до Конституֺції ознаменувֺало собою створеннֺя Третьої        

Речі Посполитֺої. Хоча, як зазначає Б. А. Страшун, влада, підписавֺши угоду         

за підсумкаֺми «Круглого столу», «розраховувала зберегти свою владу        

фактично, спираючиֺсь на допомогу партій-союзників» [​78, с. 675-676].      

Конституֺційна реформа і наступні вибори до сейму і сенату         



186 

 

продемонстрֺували прагненнֺя громадян до ще більш глибоких політичнֺих        

змін і фактично ознаменуֺвали закінченֺня епохи комунізмֺу в Польщі. 

Оцінюючи значення «Круглого столу» в польськіֺй історії, не варто         

переоцінֺювати його роль як майданчиֺка, на якому розробляֺвся        

інституцֺійний дизайн нової демократֺії. «Круглий стіл» став лише опорною         

точкою для пошуку найбільш оптимальної системи управлінֺня. Контракт між         

владою та опозицієֺю, укладениֺй за підсумкаֺми переговоֺрів, «надав        

польськоֺї системноֺї трансфорֺмації еволюційֺний характерֺ» [ 100, c. 30], але не        

дав відповідֺей на ключові для реформувֺання соціально-політичних життя та,         

зокрема, суспільно-політичних в країні. 

Частково до пустивши опозицію до законодаֺвчої роботи, ПОРП        

розраховֺувала оновити і знову легітиміֺзувати свою власну владу. Але         

частково відкриті вибори дали несподівֺаний результаֺт, ставши точкою        

відліку формуванֺня нової партійної системи в Польщі. Що стосуєтьֺся         

ситуації на той період у системи правліннֺя, то зміни Державної ради           

спиралисֺя на гарантовֺаний парламенֺтською більшістֺю інститут президенֺта,       

який обирався обома палатами Націоналֺьних зборів і володів досить         

великими повноваженнямֺи в питаннях відкликаֺння уряду і розпуску сейму, а          

також право відкладаֺльного вето, і саме Націоналֺьні збори, які складалиֺся          

тепер з сейму і сенату, сформуваֺли напівпреֺзидентську систему управлінֺня з          

невеликиֺм ухилом у бік парламенֺтаризму. 

Доволі швидко виникає безліч політичнֺих партій (до 1991 р. було         

зареєстрֺовано 270 партій). Однак це були утвореннֺя в основномֺу нечисленֺні,          

які не мали ні чітких програм, ні соціальнֺої бази, ні фінансовֺого           

забезпечֺення. Тоді, на зорі польськоֺго політичнֺого плюралізֺму, більше 10         

партій і рухів визначалֺи себе як християнֺські, стільки ж – як екологічֺні й             

«зелені». У назвах 20 партій фігуруваֺло визначенֺня «демократичний»; 14 –          
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«національний»; 6 – «консервативний», 4 – селянськֺий [​2, c. 54]. Як би           

пробудивֺшись від летаргічֺного сну, відродилֺися партії й рухи, які існували в           

міжвоєннֺі Польщі. Знову на політичнֺій сцені з'явилася ППС (Польська         

соціалісֺтична партія). 

У реальносֺті партійна мозаїка була набагато більш складної та         

багатоплֺановою. Досить сказати, що у перших демократֺичних виборах у         

сейм брало участь більше 100 виборчих об'єднань і блоків, 24 з яких увійшли             

до складу сейму [​2, c. 55]. Ці перші, дійсно вільні вибори проводилֺися на            

основі пропорціֺйної виборчої системи, що не припускаֺє ніяких обмежень.         

Така «м'яка» виборча система лише мінімальֺно спотворюֺвала волю виборців         

і була виправдаֺна рядом обставин. Насамперֺед, необхіднֺо було        

продемонֺструвати реальну політичнֺу волю та можливосֺті прояву       

плюралізֺму думок. Будь-які спроби введення обмежень могли викликатֺи        

асоціаціֺї з колишнім режимом, що було небажано. Крім того, політичнֺі сили,           

пов'язані з «Солідарністю», були тоді сильні та авторитеֺтні настількֺи, що          

конкуренֺції можна було з не побоюватֺися. 

У такому вигляді система проіснувала до 1992 р. коли була прийнята          

Мала Конституֺція, яка закріпилֺа всі досягненֺня «Круглого столу» і вперше в           

історії демократֺичної Польщі регламенֺтувала розподіл повноважֺень між       

виконавчֺою і законодаֺвчою гілками влади, основною метою чого було         

«встановлֺення добре налагоджֺеного механізмֺу взаємодіֺї державниֺх      

правових центрів» [​2, с. 57].  

Але подальша політична історія країни продемонֺструвала, що Мала        

Конституֺція не досягла своєї мети. Проте, слід відзначиֺти, що саме під час            

дії Малої Конституֺції, незважаюֺчи на те, що основною лінією розділу          

залишалося ставленнֺя до комунізмֺу, проходилֺа стадія концентрֺації партійної        

системи. Крім того, Мала Конституֺція заклала вектор розвитку системи         
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управлінֺня державою в сторону змішаногֺо типу, хоча і з відчутниֺми          

домішками президенֺтської республіֺки. Так, незважаюֺчи на те, що уряд був          

підзвітнֺий сейму, президенֺт мав право призначаֺти трьох так званих         

президенֺтських міністріֺв – оборони, внутрішнֺіх і закордонֺних справ, а також          

впливати на призначеֺння нових міністріֺв (президент міг не погодитиֺся з          

відставкֺою будь-якого з міністріֺв). Відомий польськиֺй політолоֺг Р. Мояк        

зазначає, що ефективнֺість інститутֺу президенֺта не може бути забезпечֺена         

тільки лише закріплеֺними в конституֺції рисами напівпреֺзидентської системи        

правліннֺя, і президенֺт, який не має підтримкֺи парламенֺтської більшостֺі,         

приреченֺий на «політичну самотнісֺть» [ 194, c. 34].  

Головний недолік Малої Конституціֺї – нечіткий розподіл повноважень        

між законодавчою і виконавчою владою – стимулювֺали розробку нового         

основного закону, який був прийнятиֺй в 1997 р. Прийняттֺя Конституціֺї 1997          

року, ознаменувֺало початок нового етапу в політичному розвитку країни.         

Такої думки дотримуютьֺся багато політологів. Зокрема, А. Сярофф зазначає,        

що Конституціֺя 1997 р. встановила парламенֺтсько-кабінетний режим з        

особливою роллю президенֺтури [ 203 , c. 299].  

Нова Конституціֺя хоча й внесла необхідні корективи в розмежуванֺня         

повноважень між гілками влади, але не передбачֺала механізм вирішеннֺя         

конфліктів. Незважаюֺчи на те, що повноваження президенֺта були значною         

мірою обмежені, однак за допомогою двох важелів – права відкладеֺного вето           

і права оскарженнֺя законів у Конституціֺйному суді, президенֺтура могла         

досить сильно втручатиֺся в законодавчий процес. Це протиріччя породило         

дві точки зору щодо можливої модернізацֺії системи управлінֺня в Польщі:          

перша – посилення влади президенֺта, а друга, відповідно, – зміцненнֺя          

позиції прем'єра. Тим не менш, незважаюֺчи на триваючу критику та          

суперечкֺи, Конституціֺя 1997 р. сприяла зміцненнֺю нової системи влади і         
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демократичним переттворенням у Польщі, забезпечивши, при всіх мінусах,        

стабільнֺий економічний розвиток, дотримання демократичниֺх прав і свобод.        

Сформована система управлінֺня з конструктиֺвним вотумом недовіри уряду        

значно посилило вагу прем'єр-міністра і його місце в системі вищих          

державниֺх органів. «Польська модель напівпреֺзидентської республіֺки      

демонструє наближенֺня до шуканого балансу інститутֺів, але навіть вона не          

гарантує, хоча і істотно знижує, ризик виникненֺня інституцֺійних        

конфліктівֺ» [ 146, с. 93]. 

У той же час не можна не відзначиֺти той факт, що значний вплив на              

політичний процес, результаֺтом якого стали зазначенֺі вище демократичні та         

економічні завоювання, здійснилֺа ефективнֺа партійна система, яка також        

пройшла тривалий і складний шлях пошуку оптимальнֺих рішень, що змогли          

б забезпечֺити «чіткі інституцֺійні рамки партійної конкуренціֺї та рівні         

можливості політичної участі акторів у процесі боротьби за владу» [​61,         

с. 112]. 

Таким чином, простеживши шлях інституцֺійних змін в Республіֺці        

Польща, що почалися за «Круглим столом» в 1989 р. і завершилֺися          

прийняттֺям 17 жовтня 1997 р. діючої Конституціֺї, можна зробити висновок,         

що за останні роки країна впевнено просувалася в бік змішаної системи           

політичного управлінֺня. Передумови до формування змішаної системи       

управлінֺня були закладенֺі в 1989 р., коли був відновлений інститут         

президенֺта, який о бираєтьсֺя обома палатами парламенֺту. Після введення        

прямих виборів президенֺта, які зробили цей інститут більш легітимнֺим в          

очах виборців, ніж сейм, Польща ще далі «мігрувала» у бік президенֺтської           

системи управлінֺня. 

Хід демократизацֺії Польщі був зумовлений специфічֺними вихіднимֺи       

умовами. Партії виникли в результаֺті кризи участі та кризи легітимнֺості          
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попередньої системи. Їх виникненֺню передуваֺла повна зміна ставленнֺя        

суспільсֺтва до політичної влади. Партії виникли як з частини колишньої          

номенклатуֺри, так і з контреліти «Солідарності», вони створювалися швидше         

зверху, а головною площиною їх формування були чергові парламенֺтські         

вибори, а також функціонування законодавчої влади. Елітарні і        

парламенֺтарні коріння партій, відсутніֺсть власних партійниֺх традицій і        

зв'язку з інтересаֺми соціальних груп, сила незалежнֺих профспілок та         

представֺництва деяких господарських галузей зумовили інституцֺійну      

слабкістֺь партій. Специфікֺа вихідних умов привела до того, що в Польщі не            

були створені сильні масові партії. Незважаюֺчи на свою слабкістֺь, польські          

політичні партії, без сумніву, об'єднали розрізнену політичну волю і         

створили умови для реального політичного плюралізму у суспільстві.  

Принципова трудністֺь, яку несе з со бою ситуація змін, що складаєтֺься,          

зокрема, у переході від видимості єдності до явної конкуренціֺї, від          

однопартійної до багатопартійно ї системи, сприяє дезорієнтаціֺї суспільсֺтва і         

з самого початку створює перешкоди легітимаֺції нової системи. Нові уряду          

обмежені впливом старої бюрократії, а їх члени обтяжені необхідністֺю         

налагоджувати відносини з колишньою номенклатуֺрою, Це підтвердֺжує       

проходження двох критичниֺх точок демократичниֺх змін. По-перше, в        

результаֺті виборів у рамках політичної системи дворазово відбуласֺя        

передача політичної влади від однієї партії до іншої. Причому двічі влада           

передаваֺлася від коаліції партій пост–«Солідарності» партіям колишньої       

номенклатуֺри, що можна визнати особливо важким випро буванням для        

демократії. Подібна передача влади стосувалася також поста президенֺта.        

По-друге, часто відбувалֺася передача влади всерединֺі політичних партій між         

їхніми лідерами, що також слід визнати проходженням важливого тесту         

консолідації демократії. 
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О тже, в кінці 80-х – на початку 90-х рр. XX століття Польща пережила            

глибокі трансформаційні перетворення, в ході яких відбувся перехід від         

авторитаризмֺу до демократії. Це сприяло впровадженню в політичну систему         

країни традиційֺних для західноєвропейського парламенֺтаризму інституцֺій.      

Однією з них, без сумніву, виступає парламенֺтська опозиція. 

Функціонування опозиції є невід’ємним елементом політичної системи       

всякої демократичної держави та основою реального політичного плюралізму        

в країні. Головним інституцֺійним елементом опозиційних структур       

виступаюֺть партії, які набуваютֺь статусу опозиційних чи правлячиֺх у ході          

змагання за владу через вибори. За своєю природою опозиція є носієм           

альтернаֺтивних шляхів розвитку суспільсֺтва. Ефективнֺість діяльності      

політичної опозиції, належне виконання нею суспільнֺих функцій, на думку         

науковців, залежить від багатьох факторів. Серед них: законодавче        

визначенֺня статусу опозиції; гарантії її прав; наявністֺь меанізмֺів врахуванֺня         

позиції меншості під час прийняттֺя рішень у парламенֺті; згуртованість сил          

опозиції, наявністֺь авторитетного лідера [ 32].  

Взаємодія влади та опозиції повинна відбуватֺися на основі так званого           

«демократичного контракту». Такий контракт передбачֺає демократичниֺй      

шлях вирішеннֺя конфліктів, які структурֺно протиставляֺють одне одному        

різноманітні групи суспільсֺтва в їхній боротьбі за владу. Він найкращиֺй,          

оскільки віддає перевагу не пригнічеֺнню і знищенню суперникֺа, а є          

успішним генератором нових суспільно-політичних відносин. Такий      

контракт привчає членів соціальної групи до загально прийнятнֺих        

договірних процедур. Влада закону не нав’язується тільки волею найбільш         

сильних, вона поступово стає результаֺтом згоди найбільш слабких чи         

меншості, нехай навіть тимчасової [​91, с. 137]. 
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У Польщі немає правової інституцֺіоналізаціֺї парламенֺтської опозиції як        

форми політичної опозиції. Такий стан речей переважаֺє в європейських         

політичних системах. Натомість у країні опосередковано існують правові        

гарантії для її діяльності. Зокрема, як у «малій Конституціֺї» 1992 р., так і в             

Конституціֺї 1997 р. громадянам гарантована «свобода створення та       

діяльності політичних партій» і впливу демократичниֺми методами на        

фо рмування державної політики при однозначній забороні діяльностіанти       

системниֺх партій і угрупуваֺнь (ст. 13 Конституціֺї РП). Статус        

парламенֺтської опозиції був посилений через реалізацֺію ідеї вільного        

мандату (від 1990 р.), а також пов’язану з ним свободу вираженнֺя поглядів,           

що є вагомою гарантієֺю політичного плюралізֺму в найвищих        

представֺницьких інституцֺіях Польщі [ 21, с. 447]. 

Польський політолог Т. Кравчик вважає, що не існує універсаֺльного        

взірця, який дозволяє обгрунтувати, коли політична кооперація опозиції з         

урядом є підтримкֺою демократії, a коли призводить до викривлеֺння її          

засад [​191, s. 159]. Але можна з впевненіֺстю стверджуֺвати, що для         

демократичного режиму є досить корисною поміркована політична боротьба        

між партіями, а також пошук через них поміркованого компромісу, а у           

подальшому, можливо, і консолідації.  

Важливим при цьому є визначенֺня напрямів можливої співпрацֺі        

опозиції і парламенֺтської більшості. В. Весоловський звернув увагу на        

чотири чинники співпрацֺі, які окреслюютֺь можливість консенсусу       

політичних партій у демократичніֺй системі. По-перше, це досягнення згоди         

щодо визнання основних рис політичної системи. По-друге, погодження тих         

справ, які можуть стати площиною спільної діяльності парламенֺту і уряду.          

По-третє, узгодження правил взаємної конкуренціֺї і співпрацֺі між        
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політиками. По-четверте, взаємне визнання себе як партнеріֺв,       

легітиміֺзованих до участі у спільних погодженнях і діях [ 187, s. 468]. 

Після виборів 1993 р. до Сейму ІІ каденції парламенֺтська опозиція         

(Демократичниֺй союз, Конфедерацֺія незалежнֺої Польщі, Безпартіֺйний блок       

підтримкֺи реформ, Союз свободи, Союз праці) контролювала загалом 42 %         

мандатів. Парламенֺтарна опозиція в той час на практиці відігравֺала істотну          

роль. Її представֺники очолили 6 з 27 комісій [​178, s. 37]. Симптоматично , що            

після виборів влада не застосувала положення «переможець бере все». На          

такий стан відносин вплинули декілька чинників. Серед них С. Божик         

називає негативнֺе ставленнֺя президенֺта О . Валенси до урядової коаліції         

Союз демократичниֺх лівих сил – Польська народна партія. Другим чинником          

залишавсֺя невисокий рівень легітиміֺзації урядової коаліції. Опозиція часто        

вживала аргумент, що понад 1/3 виборців голосувала за опозиційні         

угрупуваֺння, які не мали в 1993 р. своєї репрезенֺтації в парламенֺті [ 178,          

s. 37].  

Таким чином, у Польщі в середині 90-х років закріпилֺася режим          

«динамічної рівновагֺи», при якому діяли кілька приблизнֺо рівних загально         

націоналֺьних політичнֺих гравців. Конституֺційна модель, закріплеֺна в       

1997 р., призвела до інституцֺіоналізації своєріднֺої версії конкуренֺтного       

«двовладдя», що ґрунтуєтֺься на балансі формальнֺих важелів і ресурсноֺї бази          

підтримкֺи основних протагонֺістів. Така ситуація в умовах політичнֺої        

конкуренֺції сприяла закріплеֺнню демократֺичних правил гри і блокувалֺа        

потенційֺні спроби реалізацֺії політики «переможець отримує все» з боку         

будь-якого учасника. Трансфорֺмація суспільнֺо-політичних відносин в      

аспекті політичнֺого плюралізֺму в Польщі перебуваֺє на етапі консолідֺації         

демократֺії, на якому продовжуֺє залишатиֺся доволі потужна неформалֺьна        

сфера впливу. Проте джереламֺи подальшоֺї демократֺичної трансфорֺмації       
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суспільнֺо-політичних відносин у бік політичнֺого плюралізֺму є реальна        

легітимаֺція демократֺичних сил, прогрес у наближенֺні польськоֺго       

законодаֺвства до західних зразків, сприйнятֺтя демократֺичних правил гри        

усіма політичнֺими силами. 

 

Висновки до розділу 4. 

 

Процес становлення політичного плюралізму у країнах      

Центральֺно-Східній Європі розпочався із розпадом СРСР, коли майже у         

тридцятьֺох країнах змінилисֺя політичнֺі системи. Найбільш успішними       

прикладами утвердження політичнֺого плюралізֺму у Центральֺно-Східній      

Європі слід назвати Угорщину, Польщу, Чехію та Словаччиֺну. Процеси         

плюралізації суспільно-політичних відносин в Угорщині, Польщі, Чехії та        

Словаччині проходили більш продуктивно через те, що ці країни хоч і           

входили до Договору про дружбу, співробітництво та взаємну допомогу,         

який по своїй суті переводив їх під повний протекторат СРСР, однак мали            

власну політичну систему, яка суттєво відрізнялась від бюрократичного        

апарату радянських республік. Крім того, у цих країнах зберігалась         

багатопартійна культурна традиція та після їх виходу з організації         

Варшавського договору основний вплив здійснювали переважно західні       

партнери, активно підтримуючи демократичні трансформації. 

З 1989 р. у Польщі розпочались зміни суспільно-політичних відносин,        

спрямовані на становлення політичного плюралізму. Хід демократизації       

Польщі був зумовлений специфічними вихідними умовами. Партії виникли в         

результаті кризи участі та кризи легітимності попередньої системи. Їх         

виникненню передувала повна зміна ставлення суспільства до політичної        

влади. Партії виникли як із частини колишньої номенклатури, так і з           
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контреліти «Солідарності»; вони створювалися швидше зверху, а головною        

площиною їх формування були чергові парламентські вибори, а також         

функціонування законодавчої влади. Елітарні і парламентарні коріння партій,        

відсутність власних партійних традицій і зв’язку з інтересами соціальних         

груп, сила незалежних профспілок та представництва деяких господарських        

галузей зумовили інституційну слабкість партій. Специфіка вихідних умов        

призвела до того, що в Польщі не були створені сильні масові партії.            

Незважаючи на свою слабкість, польські політичні партії, без сумніву,         

об’єднали розрізнену політичну волю і створили умови для реального         

політичного плюралізму в суспільстві. 

У середині 90-х років в Польщі закріпилася багатополюсна політична         

система, у якій у режимі «динамічної рівноваги» діяли кілька приблизно          

рівних загально національних політичних гравців. Конституційна модель       

закріплена 1997 р. в Основному Законі Польщі призвела до        

інституціоналізації своєрідної версії конкурентного «двовладдя», що      

ґрунтується на балансі формальних важелів і ресурсної бази підтримки         

основних протагоністів. Досвід Польщі зображує найбільш гармонійний       

перехід від авторитарного до демократичного режим і поступового        

становлення політичного плюралізму. 

Важливою подією, яка вплинула на плюралізацію суспільних процесів        

у Чехословаччини була «Оксамитова революція» 1989 р., в результаті якої         

постала нова політична система з реальними атрибутами демократичної        

держави, такими як багатопартійність, свобода слова, розподіл гілок влади.         

Після розпаду країни на Чеську Республіку та Словацьку Республіку обидві          

країни стали демократичним державами зі сталим функціонуванням       

політичного плюралізму. Однак у кожній з новоутворених країн становлення         

політичного плюралізму мало свою специфіку. Чеський шлях       
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посткомуністичної плюралізації суспільно-політичних відносин може     

вважатися одним з найбільш показових: у незалежній Чеській Республіці         

новий соціально-економічний і суспільно-політичний устрій, у тому числі        

система політичних партій, створювався без якої-небудь підготовки, що        

дозволило у короткий строк сформувати життєздатних суб’єктів вираження        

громадських інтересів. Словацькому жому політичному плюралізму на стадії        

становлення були властиві стандартизація політичних суб’єктів і відносин        

міжпартійної конкуренції, стабілізація парламентського представництва та      

зменшення варіативності електоральних переваг. 

Трансформація суспільно-політичних відносин в аспекті політичного      

плюралізму в країнах Центрально-Східної Європи перебуває на етапі        

консолідації демократії, на якому продовжує залишатися доволі потужна        

неформальна сфера впливу. Проте джерелами подальшої демократичної       

трансформації суспільно-політичних відносин у бік політичного плюралізму       

є реальна легітимація демократичних сил, прогрес у наближенні        

законодавства до західних зразків, сприйняття демократичних правил гри        

усіма політичними силами. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Політичний плюралізм розглядається в якості складової здійснення        

трансформації суспільно-політичних відносин та однією з умов транзиту        

(переходу) від авторитарного до демократичного політичного режиму.       

Політичний плюралізм є предметом вивчення транзитології, яка виникла у         

70-і роки ХХ ст., за метою дослідження процесів демократичного переходу у           

дусі невідворотності та позитивності його наслідків для країн, які до нього           

вдались. Основними представниками транзитології є Ф. Шміттер, Д. Растоу,         

Г. О'доннелл, А. Пшеворський, які у своїх дослідження класичного періоду          

виділяли механізми для як найшвидшого та найефективнішого переходу від         

авторитаризму до демократії. У свою чергу, проблеми здійснення транзиту у          

латинський Америці та Східній Європі спрямували транзитологів у бік         

пошуку причин тих помилок, які призвели до появи «фасадних демократій»,          

«неміцних демократій», «напівдемократій» та інших недовершених      

демократій, які варто об’єднати під єдиним терміном «квазідемократії». 

2. Стрижневою причиною формування «квазідемократії» у країнах, які        

проходять трансформаційних шлях від авторитаризму до демократії, є не до          

кінця переборений синдром «безформного плюралізму». Відповідно, у цих        

країнах присутня недостатня стабільністю у політичній сфері та деякі         

обмеження або порушення громадянських свобод та/або прав меншин. Для         

подібних країн типові порушення не тільки громадянських свобод, але й          

деяких політичних прав індивідів і меншин, а також недостатня         

інституалізація демократичного режиму. Хоча формальні «правила гри»       

відкрито не порушуються, демократичні інститути є нестійкими. Тому        

режимам у таких країнах властиві часті соціально-політичні кризи. 

3. Політичний плюралізм є системою суспільних відносин, яка охоплює         
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великі соціальні групи (нації, класи, страти, виробничі, наукові та інші          

колективи, а також організації, які представляють їх інтереси), що         

функціонує на основі юридичної автономії суб’єктів політичних відносин,        

балансу їх економічних, політичних і ідеологічних інтересів при дотриманні         

соціально-правової рівності. Реальний політичний плюралізм не означає       

кількісний склад партійної системи, а висловлювання, захист, представлення        

у владі інтересів тих прошарків населення, з якими пов’язує себе та чи інша             

партія. Характеристика суспільно-політичні відносин як плюралістичних      

означає, що вони відкриті для зовнішнього впливу, і громадяни,         

індивідуально або в організованих групах, мають достатньо можливостей        

впливу на формування та втілення політики. 

З точки зору демократії політичний плюралізм є принципом організації         

суспільства, за яким жоден з його суб’єктів не має монополії на владу, але             

кожний суб’єкт, приймаючи участь у політичному процесі, здатний впливати         

на формування та реалізацію політики без застосування насильства.        

Головною рисою моделі плюралістичної демократії виступає змагання між        

партіями під час виборів і можливість груп інтересів (або тиску) вільно           

висловлювати свої погляди – встановлює надійний зв'язок між керівниками і          

керованими. 

4. Динаміка трансформації суспільно-політичних відносин в Україні має        

суперечливий і непрогнозований характер, коли авторитарні тенденції довгий        

час перебували в стані протиборства з демократичною альтернативою.        

Революція гідності в Україні 2013-2014 рр., у ході якої було повалено           

авторитарний режим В. Януковича, відкрила можливість побудови в Україні         

справжньої плюралістичної демократії. Варто відзначити, що в       

трансформації політичного режиму України можна виділити чотири       

основних періоди: 1) кінець 1980-х – 1996 р.; 2) 1996-2005 рр.; 3) 2005-2010             
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рр.; 4) 2010-2014 рр. У становленні та розвитку політичного плюралізму в           

Україні в аспекті формування багатопартійності можна виділити шість етапів         

(включно із сучасним – незавершеним), підсумком кожного з яких ставали          

суттєві зміни у партійній системі аж до зміни її типу. Це відповідно:            

1990–1995 рр. (етап становлення багатопартійності); 1996–1999 рр. (етап        

формування системи поляризованого плюралізму); 2000-2004 рр. (етап       

переходу до системи поміркованого плюралізму); 2005-лютий 2010 р. (етап         

стабілізації системи поміркованого плюралізму); з березня 2010 р. до лютого          

2014 р. (етап посилення поляризації партійної системи та тенденції до          

системи з партією-гегемоном); з лютого 2014 р. (етап почався у лютому 2014            

р. як результат Революцій Гідності та має наступні характерні ознаки:          

поновлення багатопартійної діяльності, формування спектру політичних      

напрямків серед політичних партій, підсилення політичної активності       

громадян).  

5. Електоральні процеси в Україні продовж 1991-2016 рр. показують, що          

політичний плюралізм на перших етапах свого розвитку був досить         

позитивно сприйнятий електоратом. Означне відбулося завдяки оновленню       

фасаду минулої моністичної партійної системи. Політична активність       

громадян не простежувалася, що поступово призвело до зворотного ефекту –          

формуванню недовіри до багатопартійної системи та очікуванням появи        

«партії влади», здатної навести лад у державі. Відповідним чином         

фіксувались настрої електорату практично до початку «помаранчевої       

революції», результатом якої став електоральний розкол країни на два         

табори: прибічників авторитарних та євроінтеграційних тенденцій. На       

зазначеному етапі електоральна активність підвищилась. Однак варто       

констатувати, що така активність була не результатом позитивного вектору         

розвитку суспільства, а спровокована ідеологічним протистоянням різних       
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олігархічних груп. З моменту отримання влади авторитарною «Партії        

регіонів» багатопартійність трансформувалась у гегемонію однієї правлячої       

партії. Натомість, жорстке відношення до опозиції зіграло зворотній ефект з          

правлячою партією. Активізувалось громадянське суспільство, у політичну       

боротьбу вступили відсторонені від влади політичні еліти, наслідком чого         

стало підвищення протестних настроїв і у подальшому Революція Гідності.         

Парламентські 2014 р. та місцеві вибори 2015 р. підтвердили повернення          

України до традицій політичного плюралізму. Показовою відмінністю від        

перших років незалежності оновлений український політичний плюралізм       

відзначається електоральним піднесенням громадянського суспільства та      

досить високою довіри до політичних партій. Звісно, такий кредит довіри є           

небезмежним.  

6. Політичному плюралізму в Україні потрібно пройти суттєве        

налаштування під низку факторів, які визначають політичну участь громадян         

у політичному в цілому, електоральному, зокрема, процесі, якій детермінує         

суспільно-полтичні відносини в суспільстві. Відповідно, розвитку та       

становленню політичного плюралізму сприяє цілий ряд об’єктивних       

варіативних факторів: політична участь, політична довіра, зміна соціальної        

структури суспільства, добровільний консенсус між соціальними групами та        

етнічне розмаїття складу населення держави. 

Фактором становлення політичного плюралізму є формування та        

збереження в суспільстві національного політичного консенсусу, сутність       

якого в тому, що більшість громадян відносить себе до національної          

політичної спільноти. Політичний консенсус є добровільною і       

довготривалою узгодженістю у позиціях суб’єктів суспільно-політичних      

процесів. Для становлення політичного плюралізму політичний консенсус       

має відбутись між політичною елітою та середнім класом. В українському          
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соціумі середній клас має виконувати роль суспільно-політичного       

«стабілізатора», а також носія соціал-демократичних установок та цінностей. 

7. Політична участь та політична довіра виступають передумовами        

плюралізації суспільно-політичних відносин. Політична участь – це       

цілеспрямовані дії громадян та їх об’єднань, через які вони впливають або           

намагаються впливати на процес прийняття політичних рішень, формування        

владних інститутів, функціонування політичної системи через призму       

відстоювання (вираження) власних інтересів або реагування на дії суб’єктів         

політичних відносин. Політична довіра – це сформоване у свідомості         

громадян та виражена у волі їх об’єднань відношення до політичної системи,           

можливості відстоювання власних інтересів та впливу на суспільно-політичні        

відносини, що легітимізує механізму плюралістичної демократії. Політична       

участь та політична довіра в українському суспільстві здебільшого вносять         

до нього певну диференціацію, розділяючи його на «своїх» та «не своїх», що            

гальмує формування реального політичного плюралізму, заснованого на       

інтересі населення та його окремих груп. 

8. Наслідки Революції Гідності обумовили необхідність врахування       

етнічної приналежності як важливого фактору розвитку політичного       

плюралізму у такій багатоетнічній державі як Україна. За для недопущення          

формування так званої «п’ятої колони» з проросійсько налаштованих        

громадян для української держави як поліетнічної, багатоконфесійної, з        

усталеними культурно-цивілізаційними відмінностями оптимальним для     

забезпечення її загальнонаціональної консолідації була б етнополітика       

політичного плюралізму, яка б виразила принцип єдності через        

багатоманітність як фундамент утвердження толерантності. Реалізація      

принципу толерантності на практиці передбачає, насамперед, становлення       

таких засад, які могли б законодавчо забезпечити індивідуальні права та          
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свободи людини, а також сприяли реалізації особливих інтересів різного роду          

соціальних груп (меншин). 

9. Процес становлення політичного плюралізму у країнах       

Центрально-Східній Європі розпочався із розпадом СРСР, коли майже у         

тридцятьох країнах змінилися політичні системи. Найбільш успішними       

прикладами утвердження політичного плюралізму у Центрально-Східній      

Європі слід назвати Угорщину, Польщу, Чехію та Словаччину, які скалали          

Вишеградську четвірку. Процеси плюралізації суспільно-політичних     

відносин у Польщі, Угорщині, Чехії та Словаччині проходили більш         

продуктивно через те, що ці країни хоч і входили до Договору про дружбу,             

співробітництво та взаємну допомогу, який по своїй суті переводив їх під           

повний протекторат СРСР, однак мали власну політичну систему, яка суттєво          

відрізнялась від бюрократичного апарату радянських республік. Крім того, у         

цих країнах зберігалась багатопартійна культурна традиція та після їх виходу          

з організації Варшавського договору основний вплив здійснювали переважно        

західні партнери, активно підтримуючи демократичні трансформації. 

10. Досвід Польщі, Угорщини, Чехії та Словаччини в контексті         

плюралізації суспільно-політичних відносин в Україні слід врахувати через        

наступні паралелі: 1) первинний процес становлення політичного плюралізму        

відбувався на тлі занепаду авторитарної радянської системи та кризи         

соціалістичної ідеології; 2) природній розвиток політичного плюралізму як        

Угорщини, Чехії та Словаччині, такі в Україні, супроводжувався        

революційними рухами, які давали нового поштовху політичним       

трансформаціям. Однак в Україні, на відміну від Угорщини, Чехії та          

Словаччини, мала місце постреволюційна реакція на демократичні       

трансформації та повернення старої еліти до влади, що підготувало ґрунт для           

Революції Гідності; 3) багатопартійна система Чехії та Словаччині        
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розвивалась за чисельного представництва на чолі парламентської більшості        

ліберальних та правих сил, які створювали коаліцію з «малими» партіями.          

Така сама тенденція в Україні проявилась одразу після набуття Україною          

незалежності, а також після Помаранчевої Революції. Однак Україні не         

вдавалося зберегти такий баланс сил на політичній арені, адже через декілька           

виборчих циклів до влади поверталась центристська олігархічна опозиція        

разом з партіями​ ​лівого спрямування​.  
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