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з/в (I)– заочне відділення, перша вища освіта
з/в (II)– заочне відділення, друга вища освіта

ВСТУП
Нині у суспільстві існує безліч очікувань від людини: вона має бути ініціативною, компетентною, здатною до самоорганізації, вміти долати труднощі, прогнозувати майбутнє, мати високий рівень стресостійкості, брати активну участь у соціальних змінах тощо. А чи не найголовніша вимога – це здатність та прагнення до саморозвитку. Вимогам цим зможе відповідати тільки особистісно зріла людина. Адже саме в таких категоріях описують зрілу особистість науковці: «повноцінно функціонуюча людина» (К. Роджерс), «самоактуалізатор» (А. Маслоу), «автентична особистість» (Ф. Перлз), «самоефективна особистість» (А. Бандура), «зріла особистість» (Г. Оллпорт) тощо. Тож дослідження явища особистісної зрілості у студентів набуває все більшої важливості, зважаючи на те, що в процесі освітнього впливу особистість ще продовжує формуватися, людина входить в сферу соціально-професійної направленості, набуває професійної ідентичності тощо, а одним з компонентів психологічної готовності до професійної діяльності дослідники визначають особистісну готовність, що досягається за достатньо високим рівнем розвитку особистісної зрілості.

Особистісна зрілість, зазвичай, визначається як фактор, що зумовлює ефективність людини у найширшому розумінні цього поняття, її характеризують життєва та соціально-психологічна компетентність. З іншої ж сторони для людини показовим є лише те, як вона почувається тоді, коли вона ефективна у якійсь сфері життя чи у всіх сферах одразу, тобто тоді, коли є особистісно зрілою. Адже недостатньо ясно, як суб’єктивно представлена особистісна зрілість, чи почувається особистісно зріла людина щасливою, чи задоволена вона життям тощо. Тож важливим видається з’ясувати, як пов’язані між собою особистісна зрілість та суб’єктивне благополуччя у студентів.

Об’єкт: особистісна зрілість.

Предмет: зв’язки між особистісною зрілістю та суб’єктивним благополуччям у студентів різних форм навчання.
Метою нашого дослідження є вивчення зв’язків особистісної зрілості і її компонентів та суб’єктивного благополуччя у студентів різних форм навчання.

Відповідно до мети, завдання дослідження такі:

· Здійснити теоретичний огляд підходів до понять «особистісна зрілість» та «суб’єктивне благополуччя»;

· Визначити особливості особистісної зрілості у студентів-психологів денного відділення, заочного відділення, що отримують першу вищу освіту, та заочного відділення, що отримують другу вищу освіту;

· Дослідити суб’єктивне благополуччя у студентів-психологів денного відділення, заочного відділення, що отримують першу вищу освіту, та заочного відділення, що отримують другу вищу освіту;

· Визначити особливості ставлення до свого життя студентів-психологів денного відділення, заочного відділення, що отримують першу вищу освіту, та заочного відділення, що отримують другу вищу освіту;

· Дослідити зв’язки між особистісною зрілістю та суб’єктивним благополуччям у студентів-психологів.

Характеристика вибірки: студенти факультету психології ХНУ імені В. Н. Каразіна, що навчаються на денному відділенні (24 особи), на заочному відділенні та отримують першу вищу освіту (23 особи), на заочному відділенні та отримують другу вищу освіту (26 студентів); всього 73 особи.

Методи: «Опитувальник особистісної зрілості» Ю. З. Гільбуха, «Опитувальник особистісної зрілості» О. С. Штепи, «Шкала суб’єктивного благополуччя» А. Перуе-Баду (адаптація В. Н. Соколової), «Шкала задоволеності життям» Е. Дінера, «Шкала суб’єктивного щастя» С. Любомирскі, «Семантичний диференціал» Ч. Осгуда; для статистичної обробки було використано кореляційний аналіз (ρ Спірмана) та критерій для двох незалежних вибірок (U Манна-Уїтні).
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНИЙ АНАЛІЗ РОЗУМІННЯ ОСОБИСТІСНОЇ ЗРІЛОСТІ ТА СУБ’ЄКТИВНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ

1.1. Феномен особистісної зрілості

Проблема  особистісної зрілості постала не так давно перед зарубіжними та вітчизняними дослідниками. В тому чи іншому вигляді цього питання торкалися більшість теоретиків особистості (Г. Оллпорт, А. Маслоу, К. Роджерс, Е. Фромм тощо), окреслюючи ідеал розвитку особистості; для науковців, що розробляють акмеологію, особистісна зрілість взагалі є одним з центральних питань. Тим не менш, єдиного визначення поняття «особистісна зрілість» і досі немає, а особистісна зрілість вважається одним з найбільш важких і недосліджених аспектів зрілості [2]. Все ще повністю не вирішено питання її структури, факторів формування, етапів становлення тощо [18].

Психологи виділяють два принципово діаметральні підходи щодо визначення особистісної зрілості: через опис незрілої особистості та через опис ознак та якостей зрілої особистості [6; 96]. Другий підхід властивий гуманістично спрямованим психологам і зараз є більш розповсюдженим. Різні автори перелічують різні риси, що мають бути властивими зрілій особистості, хоча є і спільність в поглядах: наприклад, контакт з теперішнім моментом цінували і К. Роджерс, і Ф. Перлз, і Е. Фромм (називаючи це по-різному). 

Саме термін «зріла особистість» ввів в наукову літературу Г. Оллпорт. Концепцію Г. Оллпорта вважають однією з найповніших концепцій рис особистісної зрілості [11]. Він визначив шість основних критеріїв особистісної зрілості: розширення чуття Я, теплота у стосунках до інших, емоційна безпека (прийняття себе), реалістичне сприйняття, вміння та навички, самооб’єктивація та «єдина філософія життя». 
Проте він вживав поняття «зріла особистість», «особистісна зрілість», «здорова особистість» та «розумність» досить синонімічно [13, 16, 23]. Взагалі, розмежування та встановлення зв’язків між такими поняттями, як «особистісна зрілість», «зріла особистість», «соціально-психологічна зрілість», «емоційна зрілість» тощо є досить проблемним на цей час та вимагає прояснення для конструктивності подальшого дослідження особистісної зрілості. 

Так, О. Н. Маркова вказує на три проблеми, що стосуються виокремлення цього поняття серед споріднених: ототожнення «зрілості» та «дорослості», «зрілої особистості» та «здорової особистості», складності у виділенні чітко окреслених критеріїв саме особистісної зрілості (через змішення характеристик людини як особистості, індивіда та індивідуальності) [12]. Додамо, що нерідко, говорячи про зрілу особистість, термін «особистість» вживають як синонім до слів «індивід», «людина» тощо. 

Вносять вклад в проблему розмежування понять І. Б. Дерманова та В. Р. Манукян [4]. Характеристики зрілої особистості вони поділяють на інтраперсональні (індивідуально-психологічна зрілість) та інтерперсональні характеристики (соціально-психологічна зрілість). 

На відміну від них, Н. І. Леонов та М. М. Главатських соціально-психологічну зрілість ототожнюють із зрілістю особистості, яка досягається інтегруванням соціальної та психологічної зрілості [9].
Синонімічно застосовують поняття «соціальна зрілість особистості» та «особистісна зрілість» Н. В. Бордовська та А. О. Реан [2], проте інші вчені розводять їх. Так, Н. Н. Малярчук та Н. В. Семенова вважають, що особистісна зрілість є механізмом організації життєдіяльності (тобто є індивідуально направленою), а для соціальної зрілості важливіша соціальна направленість поведінки [10]. О. С. Штепа також зазначає, що для соціальної зрілості вирішальним є відповідність поведінки і самопрезентації людини очікуванням суспільства, а для особистісної  –  побудова власного життя і принципів згідно з широкими моральними нормами. Особистісна зрілість, на відміну від соціальної, вносить значні конструктивні зміни в стосунки або діяльність [23].
Важливо розділяти зрілість як віковий етап та як рівень розвитку, адже людина зрілого віку не завжди є такою, що виявляє високий рівень «розвитку певних психічних функцій та особистісних властивостей» [23; 75]. 

О. С. Штепа розрізняє психологічну зрілість (складається з емоційної та інтелектуальної), що забезпечує готовність до аналізу та усвідомлення подій і явищ, та особистісну, що характеризується певним рівнем саморозуміння та особливостями самоставлення (з’являється здатність до самопізнання) [23]. О. С. Штепа також розмежовує поняття «зріла особистість» та «особистісна зрілість»: риси зрілої особистості є індикаторами особистісної зрілості; термін «зріла особистість» для неї є скоріш науковою метафорою, тоді як особистісна зрілість є психологічним новоутворенням [23, 24].

Багато авторів дають власні визначення особистісній зрілості. О. Н. Маркова характеризує зрілість особистості як високий рівень розвитку особистості (за умови нормального функціонування сторін особистості – її здоров’я), що забезпечує їй повноцінне і різностороннє функціонування в суспільстві [12]. К. О. Абульханова-Славська – як здатність до пропорційного життєвим задачам та продуктивного використання своїх особистісних можливостей та особливостей типу своєї особистості [1]. Н. М. Дідик – як характеристику «стану розвитку особистості, що виявляється у високому ступені особистісної функціональної продуктивності людини» [5; 130]. О. А. Лукасевич визначає особистісну зрілість як спроможність, спрямованість та готовність до вчинку, що реалізується завдяки певним здатностям [5]. Н. О. Антонова і Л. І. Рибачук описують її як сукупність властивостей, що характеризують відкриту новому досвіду людину, здатну до «відповідальної автономії», самовизначення, самоприйняття [5]. Д. О. Леонтьєв – як вияв особистісного потенціалу та критерій особистісного зростання [23].
Слідом за Н. В. Грисенко та К. В. Смоляровою [3] ми вважаємо найбільш розробленою на цей час ґрунтовану на теорії Г. Оллпорта концепцію О. С. Штепи, на яку ми спиратимемося, тож стисло назвемо її основні моменти.
Особистісну зрілість О. С. Штепа розглядає як динамічну особистісну структуру, що складає пропріум особистості, та визначає як «ефект самостійно пережитої людиною у зрілому віці ненормативної кризи ідентичності» [23].  Ядром концепції О. С. Штепи є розуміння особистісної зрілості як особливої особистісної структури, що забезпечує его-ідентичність та можливість до самозмін, самостворення, виходу з кризових ситуацій покладаючись на себе.

Десять рис особистісної зрілості виступають її індикаторами, входять до ядра особистісної зрілості та вирізняють її серед інших явищ [23]. П’ять з них є рисами особи, що самоактуалізуються (синергічність, автономність, контактність, самоприйняття, креативність), але самоактуалізація – ще не гарантія зрілості; хоча це і ознака і процес кристалізації рис особистісної зрілості, люди з високим рівнем особистісної зрілості скоріш матимуть менш яскраві риси самоактуалізатора, тому лише за достатньої вираженості таких рис як толерантність, глибинність переживань, відповідальність, децентрація та життєва філософія можна говорити про особистісно зрілу людину [23]. 
О. С. Штепа побудувала багатовимірну модель особистісної зрілості у вигляді піраміди, в якій показано, як взаємодіють та взаємоактивують одна одну риси особистісної зрілості [23].
Проблема особистісної зрілості у студентів, в тому числі, студентів-психологів, займає чільне місце серед досліджень останніх років. Так, А. І. Єгорова виявила розбіжності в особливостях особистісної зрілості у студентів різних ступенів навчання (бакалаврів і магістрів) [6].

Р. І. Погорова припустила, що відмінності у становленні особистісної зрілості студентів-психологів обумовлені різними культурними контекстами, концепціями професійної підготовки та кваліфікацією викладачів [16].

Близьким до проблеми співвідношення особистісної зрілості та суб’єктивного благополуччя є дослідження Г. С. Кожухарь щодо особистісних детермінант переживання позитивних станів  (суб’єктивний комфорт, оптимізм, інші показники, що межують з емоційним компонентом суб’єктивного благополуччя) студентів-психологів [8]. 
Варто зазначити, що феномен особистісної зрілості є досить близьким до поняття благополуччя через схожість критеріїв, якими описують обидва явища. Це відмічають, зокрема, В. Р. Манукян та Є. Г. Трошихіна [11]. Вони роблять спробу пов’язати ці поняття через віковий аспект. Автори бачать наступний крок у дослідженнях питання чи щаслива особистісно зріла людина та при яких умовах щастя допомагає чи заважає ефективному функціонуванню людини.

Щодо цього питання Г. Оллпорт зазначав, що зрілість має включати деяку частину страждання, «неблагополуччя» (яке можливо подолати) [13].
Отже, найчастіше особистісну зрілість визначають як певний високий рівень розвитку особистості, який забезпечує продуктивне особистісне функціонування, та описують за допомогою переліку рис зрілої особистості. Деякі автори прямо відмічають пов’язаність особистісної зрілості з благополуччям та ставлять питання, чи щаслива особистісно зріла людина, але відповідних досліджень бракує, тож слід дослідити особистісну зрілість в контексті суб’єктивного благополуччя.

1.2. Поняття суб’єктивного благополуччя

Початок дослідженням психологічного благополуччя поклав Н. Бредберн [14]. Він виявив, що приємні та неприємні емоції не є полюсами одного континууму, а утворюють два самостійних аспекти, тому запропонував два компоненти психологічного благополуччя: позитивний та негативний афект. Важливе поняття – баланс афекту; переважання в структурі позитивного афекту, згідно Н. Бредберну, свідчить про психологічне благополуччя, а домінування негативного афекту – про неблагополуччя.

Е. Дінер ввів саме поняття суб’єктивного благополуччя, розширивши концепцію Н. Бредберна: крім запропонованих Н. Бредберном відносної наявності позитивних емоцій та відносної відсутності негативних емоцій (емоційний компонент суб’єктивного благополуччя) він включив когнітивний, більш глобальний, компонент –  задоволеність життям [14, 11]. Е. Дінер вважав, що суб’єктивне благополуччя є лише компонентом психологічного та може поділятися на більш часткові складові [14, 17]. Він використовував синонімічно поняття «суб’єктивне благополуччя» та «гедоністичне благополуччя» [26]. Підхід, в якому благополуччя розглядається з позицій «приємне-неприємне», «задоволення-незадоволення», називають гедоністичним. 

З іншої сторони, існують так звані «евдемоністичні» концепції. Найвідомішою з них є концепція психологічного благополуччя К. Ріфф, що намагається зафіксувати загальну картину благополуччя у довготривалій перспективі (на відміну від концепції Е. Дінера) [14]. Психологічне благополуччя за К. Ріфф близьке до поняття особистісної зрілості, оскільки модель К. Ріфф ґрунтується на гуманістичних засадах; але особистісна зрілість є більш широким поняттям, що включає в себе характеристику морально-етичної сфери особистості та системи відносин [11].

Намагаючись розрізнити суб’єктивне та психологічне благополуччя, К. Ріфф з колегами зазначили, що перше характеризує стан людини, а друге відзначається динамічністю та напруженістю, направленістю на майбутнє, відсутністю емоційного компоненту. Але існують дані про доволі тісну пов’язаність психологічного та суб’єктивного благополуччя, і навіть про їх взаємодоповнення та компенсування одне одним при різній їх вираженості [14]. 
Чи два варіанти благополуччя є окремими конструктами, чи двома підходами до вивчення благополуччя? Побудувавши біфакторну модель, вчені з’ясували, що за психологічним та суб’єктивним благополуччям стоїть більш загальний фактор благополуччя; тож обидва варіанти вивчення благополуччя можуть мати місце в залежності від рівня аналізу [26].

Отже, наразі суб’єктивне благополуччя відрізняють від психологічного. В ньому підкреслюється слово «суб’єктивне» в противагу об’єктивному благополуччю, яке можна виміряти незалежно від суб’єкта благополуччя. М. В. Соколова виділяє три варіанти визначення суб’єктивного благополуччя: 1) за зовнішніми критеріями «нормативності», відповідності системі цінностей певної культури; 2) через поняття задоволеності життям, пов’язане зі стандартами досліджуваних «внутрішніх» нормативів «гарного життя»; 3) через поняття щастя як переважання позитивних емоцій над негативними [22]. Загалом суб’єктивне благополуччя характеризується суб’єктивністю, глобальністю оцінки життя та позитивністю. Нам видається доволі вдалим визначення Р. М. Шаміонова: «субъективное благополучие – понятие, выражающее собственное отношение человека к своей личности, жизни и процессам, имеющим важное для нее значение с точки зрения усвоенных нормативных представлений о «благополучной» внешней и внутренней среде и характеризующееся переживанием удовлетворенности» [22; 11].
Поняттю «задоволеність життям» в контексті суб’єктивного благополуччя приділяється багато уваги. Р. М. Шаміонов дає таке визначення: задоволеність життям – це складне та динамічне соціально-психологічне утворення, що характеризується суб’єктивним емоційно-оцінним відношенням до життя; вона штовхає до дії, пошуку, управління внутрішніми та зовнішніми об’єктами. При цьому, вказує автор, незадоволеність може і сприяє актуалізації процесів розвитку особистості [22]. 
Поряд із поняттям суб’єктивного благополуччя використовують поняття щастя як глобальної оцінки свого минулого та теперішнього з переживанням загальної задоволеності, позитивних емоцій; воно близьке до суб’єктивного благополуччя і може деякою мірою виражати його емоційний компонент [22].
Сучасні дослідження суб’єктивного благополуччя зосереджують свою увагу, в основному, на уточненні понять, виділенні структури, видів, та виявленні різноманітних зв’язків та факторів суб’єктивного благополуччя. Так, поширеним є виявлення зовнішніх факторів суб’єктивного благополуччя, таких як здоров’я, матеріальна забезпеченість, сімейне становище тощо [14]. Також розглядаються суто психологічні фактори. Наприклад, в дослідженні Н. С. Терехіної та співавторів серед іншого виявлялися зв’язки суб’єктивного благополуччя з суб’єктивним віком і емоційним інтелектом [20].

В ході дослідження С. П. Єлшанського зі співавторами виявилося, що студенти очного та очно-заочного відділення мають гірші показники суб’єктивного щастя, рівня депресії, задоволеності життям, ніж заочного [7].

О. Ф. Ященко показала, що показники суб’єктивного благополуччя у студентів негативно пов’язані з багатьма ознаками самоактуалізації [25].
Отже, суб’єктивне благополуччя, поняття якого ввів Е. Дінер, характеризується афективним та когнітивним компонентами та є ставленням людини до свого життя, себе тощо з точки зору нормативних уявлень про благополуччя з переживанням задоволеності. Існують досить суперечливі дані щодо зв’язку суб’єктивного благополуччя з деяким особистісними особливостями, а також з феноменом самоактуалізації як ознаки становлення особистісної зрілості. Тож це питання потребує більш детального розгляду.

Висновки до розділу 1.
Отже, можемо зробити такі висновки:

1. Особистісну зрілість вивчали такі дослідники, як К. О. Абульханова-Славська, Н. О. Антонова та Л. І. Рибачук, Н. М. Дідик, Д. О. Леонтьєв, О. С. Штепа та ін. Ми спиратимемося на концепцію особистісної зрілості О. С. Штепи, яка розглядає цей феномен як динамічну особистісну структуру, що складає пропріум особистості, та пов’язує його з самостійно пережитою у зрілому віці ненормативною кризою ідентичності. 
2. Дослідження особистісної зрілості у студентів демонструють неоднозначність її вияву та обумовленість багатьма факторами. Існують емпіричні дані щодо зв’язку явищ, близьких до особистісної зрілості та суб’єктивного благополуччя. Деякі автори в результаті теоретичного огляду прямо вказують на зв’язок особистісної зрілості з благополуччям людини, зокрема, з суб’єктивним. Проте емпіричних досліджень з цього приводу бракує.
3. Поняття суб’єктивного благополуччя ввів Е. Дінер; воно розглядалося такими дослідниками як В. Н. Соколова, Р. М. Шаміонов, О. Ф. Ященко та ін. Провідним для нас є тлумачення суб’єктивного благополуччя за Р. М. Шаміоновим, який визначає його як ставлення людини до свого життя, своєї особистості та процесів, важливих для неї з точки зору засвоєних нормативних уявлень про «благополучне» зовнішнє та внутрішнє середовище при переживанні задоволеності. 

Існуючі дослідження факторів та зв’язків суб’єктивного благополуччя показують, що воно пов’язане і з зовнішніми факторами, такими як здоров’я, матеріальна забезпеченість, форма навчання, і з внутрішніми, зокрема, із самоактуалізацією, яка є ознакою становлення особистісної зрілості, але не вичерпує зміст останньої, тож важливо дослідити цей аспект детальніше.

РОЗДІЛ 2

ЕМПІРИЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ЗВ’ЯЗКУ ОСОБИСТІСНОЇ ЗРІЛОСТІ ТА СУБ’ЄКТИВНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ У СТУДЕНТІВ РІЗНИХ ФОРМ НАВЧАННЯ
2.1. Характеристика вибірки та методів дослідження
До вибірки увійшли студенти 2-3 курсів факультету психології ХНУ імені В. Н. Каразіна, що навчаються на денному та заочному відділеннях. Загалом було сформовано 3 групи: 1) 24 студенти 2 курсу віком 18-22 років, що навчаються на денному відділенні; 2) 23 студенти 2 та 3 курсу віком 18-43 років, що навчаються на заочному відділенні та отримують першу вищу освіту; 3) 26 студентів 3 курсу заочного відділення віком 21-44 роки, що навчаються на заочному відділенні та отримують другу вищу освіту.
Для проведення дослідження було обрано такі методики.
1.  Для дослідження особистісної зрілості:
a. Тест-опитувальник особистісної зрілості (Ю. З. Гільбух) [21]. Опитувальник визначає рівень особистісної зрілості в цілому (незадовільний, задовільний, високий та дуже високий) та за окремими параметрами (їх зміст подано у Додатку 1): Мотивація досягнень, Ставлення до свого Я, Почуття громадянського обов’язку, Життєва настанова, Здатність до психологічної близькості з іншою людиною.
Опитувальник складається з 33 тверджень з шістьма варіантами відповіді, серед яких необхідно вибрати один, найбільш підходящий. Варіанти відповіді кодуються за семибальною шкалою від -3 до 3, тобто загальна оцінка особистісної зрілості може знаходитись у межах від -99 до +99. Рівень особистісної зрілості та окремих її параметрів визначається за схемою (дод. 2).
b. Опитувальник особистісної зрілості (О. С. Штепа) [23]. Опитувальник визначає вираженість десяти рис, що є критеріями особистісного зростання, та загальний рівень особистісної зрілості. Він складається з 84 питань, з якими досліджуваний може згодитися чи ні та одного завдання, яке оцінюється за 6-бальною шкалою. Сирі бали за шкалами можуть переводитися у стени (дод. 4). Рівень особистісної зрілості визначається за співвідношенням вираження окремих рис, рівень яких визначається за стенами: високий рівень особистісної зрілості діагностується за умови високої вираження (8-10 стенів) відповідальності, життєвої філософії, креативності та автономності (решта рис – на середньому рівні (4-7 стенів)), необхідний рівень – життєва філософія та автономність виражені на середньому рівні (решта рис – на середньому і низькому (1-3 стени)), критичний рівень – життєва філософія та автономність – на низькому рівні (решта рис – на середньому і низькому).
Тож, діагностуються такі риси (їх зміст подано у Додатку 3):

· Відповідальність
· Децентрація 
· Глибинність переживань  
· Життєва філософія 

· Толерантність 

· Автономність 
· Контактність 
· Самоприйняття 
· Креативність 
· Синергічність

2. Для дослідження суб’єктивного благополуччя:

a. Шкала суб’єктивного благополуччя А. Перуе-Баду (адаптація В. Н. Соколової) [19]. Шкала направлена на діагностику емоційного компоненту суб’єктивного благополуччя та складається з 17 пунктів, які пов’язані з оцінкою свого емоційного стану, соціальної поведінки та фізичного самопочуття. Шкала за змістом поділяється на 6 кластерів (зміст яких подано у Додатку 5):
· Напруженість та чутливість (mах – 21 бал)
· Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику (mах – 28 балів)
· Зміни настрою (mах – 14 балів)
· Значущість соціального оточення (mах – 21 бал)
· Самооцінка здоров’я (mах – 14 балів)
· Степінь задоволеності повсякденною діяльністю (mах – 21 бал)
Необхідно оцінити твердження за семибальною шкалою від 1 до 7. Результати за шкалами сумуються, що складає загальну оцінку, яка варіюється від 25 балів (максимальне суб’єктивне благополуччя, оптимізм та впевненість у собі) до 100 балів (максимальне суб’єктивне неблагополуччя, стан пригніченості та почуття самотності). Перевід сирих балів у стени дає змогу виділяти рівні суб’єктивного благополуччя (дод. 6).
b. Шкала задоволеності життям Е. Дінера (адаптація Д. О. Леонтьєва) [15]. Оцінюється когнітивний компонент суб’єктивного благополуччя – задоволеність життям, що виражає когнітивну оцінку відповідності життєвих обставин очікуванням індивіда. Шкала складається з 5 питань, які необхідно оцінити за семибальною шкалою від 1 до 7 (можливо набрати від 5 до 35 балів, де 35 – максимальна задоволеність). Визначається рівень (дод. 7) на основі статистичних норм (М=21,9, SD=5,52).
c. Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі (адаптація Д. О. Леонтьєва) [15]. Призначена для оцінки суб’єктивного щастя, що репрезентує емоційний компонент суб’єктивного благополуччя як емоційне переживання власного життя як цілого. Шкала включає 4 питання, які необхідно оцінити за семибальною шкалою від 1 до 7 (можливо набрати від 4 до 28 балів, де 28 – найвище суб’єктивне щастя). Визначається рівень (дод. 7) на основі статистичних норм (М=14,7, SD=3,02).
d. Семантичний диференціал Ч. Осгуда. Ця методика використовувалася для виявлення ставлення до свого життя на даний момент та свого ідеального життя шляхом виміру конотативних значень понять «моє життя зараз» та «моє життя в ідеалі» за шкалами оцінки, сили та активності. Досліджувані оцінювали уявлення про «своє життя зараз» і «своє життя в ідеалі» за допомогою  дванадцяти антонімічних прикметників за шкалою від -3 до 3: 0 - якість не виражена; 1- слабко виражена; 2 - середньо виражена; 3 - сильно виражена. Факторна оцінка змінюється в інтервалі від -12 до +12.
Відповідно до кривої нормального розподілу, фактор вважаємо вираженим на низькому рівні, якщо його значення знаходяться у діапазоні від -12 до -10, на рівні, нижчому за середній – від -9 до -5, на середньому рівні – від -4 до 4, від 5 до 9 – на рівні, вищому за середній, і від 10 до 12 – на високому рівні.
Результатом є характеристика уявлення досліджуваних про життя в реальності та ідеалі, а також оцінка близькості цих понять у семантичному полі досліджуваного, що слугує показником суб’єктивного благополуччя (задоволеності нинішнім життям в широкому сенсі).
Для статистичної обробки було використано кореляційний аналіз (ρ Спірмана) та критерій для двох незалежних вибірок (U Манна-Уїтні).
2.2. Дослідження особистісної зрілості

В результаті емпіричного дослідження особистісної зрілості були отримані такі результати (табл. 1, 2).
Загалом, за рівнями особистісної зрілості студенти різних форм навчання розподілилися таким чином (табл. 1). 
Таблиця 1 

Розподіл студентів різних форм навчання за рівнями особистісної зрілості за результатами методик Ю. З. Гільбуха та О. С. Штепи (%)

	Рівень особистісної зрілості
	д/в
	з/в (І)
	з/в (ІІ)

	За Ю. З. Гільбухом

	Дуже високий
	8,3%
	17,4%
	19,2%

	Високий
	41,7%
	34,8%
	42,3%

	Задовільний
	25%
	30,4%
	23,1%

	Незадовільний
	25%
	17,4%
	15,4%

	За О. С. Штепою

	Високий
	0%
	0%
	0%

	Необхідний
	91,7%
	69,6%
	88,5%

	Критичний
	8,3%
	30,4%
	11,5%


За результатами опитувальника Ю. З. Гільбуха більшість студентів в усіх групах мають високий рівень особистісної зрілості (табл. 1). При цьому з-поміж трьох груп студенти з/в (ІІ) (заочного відділення, що отримують другу вищу освіту) є найбільш особистісно зрілими: в цій групі найменше студентів, що досягли незадовільного рівня особистісної зрілості (15,4%), та найбільше – високого (42,3%) та дуже високого (19,2%).  Студенти з/в (І) (заочного відділення, що отримують першу вищу освіту) у схожій ситуації зі студентами з/в (ІІ), бо мають відносно великий відсоток студентів з дуже високим рівнем (17,4%) та невеликий – з незадовільним (17,4%). На фоні студентів з/в (ІІ) та з/в (І), студенти д/в (денного відділення) виглядають менш виграшно, бо аж чверть з них мають незадовільний рівень особистісної зрілості та лише 8,3% - дуже високий, але більшістю вони мають високий рівень особистісної зрілості (41,7%; більше, ніж у з/в (І)). Втім, за кількістю студентів, що мають високий і задовільний рівень, більш схожими є групи д/в та з/в (ІІ) – 41,7% і 25% та 42, 3% і 23,1% відповідно.
Цікаво, що за опитувальником О. С. Штепи найбільш сприятлива ситуація саме в студентів д/в, а найбільш несприятлива – у студентів з/в (І). Та не дивлячись на розбіжності в групах досліджуваних, більшість з них мають високий (Ю. З. Гільбух) та необхідний (О. С. Штепа) рівень особистісної зрілості, хоча доволі значний відсоток має низьку особистісну зрілість. 
Як що до окремих рис особистісної зрілості, то більшість показників виражені у всіх трьох груп на задовільному та низькому рівнях (табл. 2). Лише за шкалою «Почуття громадянського обов’язку» існує тенденція до значущих розбіжностей між студентами з/в (ІІ) і д/в та з/в (ІІ) і з/в (І): патріотизм, колективізм, потреба у спілкуванні, інтерес до суспільно-політичного життя більш виражені у студентів з/в (ІІ), ніж з/в (І) чи д/в. Ймовірно, відіграє роль віковий фактор, бо студенти з/в (ІІ) найстарші.

За методикою О. C. Штепи більшість показників виражені на середньому (необхідному) рівні і лише автономність і контактність в групі з/в (ІІ) – на високому. Серед усіх рис можна виділити найбільш проблемні в своєму розвитку: це відповідальність, децентрація, життєва філософія та синергічність (рідше розвиваються до високого рівня) (дод. 8).

Як щодо розбіжностей, то у студентів з/в (ІІ) значущо більш, ніж у студентів д/в, виражена глибинність переживань, здатність бачити сенс (р<0,05), що, скоріше, пов’язано з віком досліджуваних, які пережили більше кризових ситуацій, мають більше досвіду і можливостей виробити сенси. 
Також студенти з/в (ІІ) значущо відрізняються від студентів з/в (І) і д/в за виявом толерантності як здатності до безоцінкового неупередженого ставлення до людей та світу, поваги до інших (р<0,001). Студенти з/в (ІІ) мають значущо вищі автономність (р<0,01) і контактність (р<0,05), ніж студенти з/в (І). 
Таблиця 2

Середні бали студентів різних форм навчання за результатами методик Ю. З. Гільбуха та О. С. Штепи

	Назви шкал
	д/в
	з/в (І)
	з/в (ІІ)
	

	
	x̅
	рівень
	x̅
	рівень
	x̅
	рівень
	р

	За Ю. З. Гільбухом

	Мотивація досягення
	10,96
	задовільний
	11,61
	задовільний
	12,50
	задовільний
	-

	Ставлення до свого "Я"
	12,13
	незадовіл.
	12,65
	незадовіл.
	16,77
	незадовіл.
	-

	Почуття громадянського обов’язку 
	2,581
	незадовіл.
	2,652
	незадовіл.
	5,271,2
	задовільний
	тенден-ція

	Життєва настанова 
	11,58
	задовільний
	12,13
	задовільний
	13,15
	задовільний
	-

	Здатність до близькості
	4,75
	незадовіл.
	5,22
	незадовіл.
	3,65
	незадовіл.
	-

	Загальний показник зрілості за Ю. З.  Гільбухом
	42,00
	задовільний
	44,26
	задовільний
	51,35
	високий
	-

	За О. С. Штепою

	Відповідальність
	6,13
	необхідний
	5,78
	необхідний
	5,31
	необхідний
	-

	Децентрація
	5,67
	необхідний
	5,43
	необхідний
	5,81
	необхідний
	-

	Глибинність переживань
	6,131
	необхідний
	6,70
	необхідний
	7,351
	необхідний
	<0,05

	Життєва філософія
	7,08
	необхідний
	6,52
	необхідний
	7,81
	необхідний
	-

	Толерантність
	4,331
	необхідний
	4,782
	необхідний
	5,881,2
	необхідний
	<0,001

	Автономність
	5,33
	необхідний
	5,091
	необхідний
	6,041
	високий
	<0,01

	Контактність
	5,63
	необхідний
	5,041
	 необхідний
	6,121
	високий
	<0,05

	Самоприйняття
	5,46
	необхідний
	5,52
	необхідний
	5,69
	необхідний
	-

	Креативність
	4,63
	необхідний
	4,91
	необхідний
	4,65
	необхідний
	-

	Синергічність
	2,711,2
	необхідний
	3,741
	необхідний
	3,812
	необхідний
	<0,001


x1, x2, x1,2 – групи, позначені однаковими індексами, попарно значуще розрізняються.
У студентів д/в значущо менш виражена синергічність, ніж у інших двох груп  (р<0,001). Варто припустити, що ця особливість залежить від форми навчання, а не від віку, оскільки група з/в (І) лише незначно старша (в середньому), ніж д/в. Можливо, формат денної форми навчання сприяє більшій внутрішній суперечності, а можливо, вибір заочного відділення як першої освіти та рішення щодо отримання другої освіти, навпаки, обумовлений більшою внутрішньою цілісністю,  розумінням своїх прагнень та цілей.
2.3. Дослідження суб’єктивного благополуччя

Результати дослідження суб’єктивного благополуччя та ставлення до свого життя подано в таблицях 3, 4. 
З таблиці 3 видно, що всі групи досліджуваних помірно суб’єктивно благополучні, середньо задоволені своїм життям та відчувають себе щасливими на вищому за середній  рівні. При цьому студенти з/в (ІІ) значущо більш суб’єктивно благополучні (бадьорі, оптимістичні) (p<0,05), мають значущо менш виражені погіршення сну, тривогу, надмірно гострі реакції на деякі події тощо (р<0,05) та значущо більш задоволені повсякденною діяльністю, рідше переживають нудьгу тощо (р<0,05), ніж студенти д/в.

Таблиця 3

Середні бали студентів різних форм навчання за результатами дослідження суб’єктивного благополуччя
	
	д/в
	з/в (І)
	з/в (ІІ)
	р

	
	x̅
	%*
	x̅
	%
	x̅
	%
	

	Напруженість та чутливість
	11,54
	60,73
	11,91
	62,68
	11,08
	58,32
	-

	Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику
	15,291
	61,16
	14,74
	58,96
	12,001
	48,00
	<0,05

	Зміни настрою
	5,00
	38,46
	4,91
	37,77
	4,19
	32,23
	-

	Значущість соціального оточення
	7,92
	41,68
	7,09
	37,31
	6,27
	33,00
	-

	Самооцінка здоров’я
	6,33
	48,69
	7,00
	53,84
	6,12
	47,08
	-

	Степінь задоволеності 
повсякденною діяльністю
	11,631
	61,21
	9,91
	52,16
	8,921
	46,95
	<0,05

	
	x̅
	рівень
	x̅
	рівень
	x̅
	рівень
	


	Загальний показник Шкали суб’єктивного благополуччя
	57,711
	середній
	55,57
	середній
	48,581
	високий
	<0,05

	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	21,00
	середній
	21,22
	середній
	23,81
	середній
	-

	Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі
	19,13
	вище за середній
	18,52
	вище за середній
	20,69
	вище за середній
	-


x1, x2, x1,2 – групи, позначені однаковими індексами, попарно значуще розрізняються.
%* – вираженість ознаки; відсоток від максимально можливого балу за шкалою.

Як щодо семантичного диференціалу (табл. 4),  всі студенти в середньому сприймають своє життя на тепер як відносно сильне, напружене, впливове (фактор Сили), та як помірно динамічне, мінливе, навіть, деякою мірою непередбачуване (фактор Активності). 
Таблиця 4

Середні показники оцінки понять «моє життя зараз» і « моє ідеальне життя» за методом семантичного диференціалу

	
	д/в
	з/в (І)
	з/в (ІІ)
	р

	
	x̅
	σ
	x̅
	σ
	x̅
	σ
	

	Моє життя зараз
	Фактор Оцінки
	5,611
	3,354
	6,82
	3,972
	8,001
	2,814
	<0,05

	
	Фактор Сили
	1,87
	3,721
	1,73
	2,711
	1,58
	2,802
	-

	
	Фактор Активності
	4,39
	3,434
	4,23
	5,537
	4,19
	3,394
	-

	Моє ідеальне життя
	Фактор Оцінки
	9,61
	2,919
	10,27
	2,120
	10,27
	2,442
	-

	
	Фактор Сили
	2,39
	3,187
	1,45
	3,158
	1,50
	3,153
	-

	
	Фактор Активності
	6,13
	3,571
	6,32
	4,005
	4,35
	2,348
	-

	Семантична різниця, D
	6,3381
	3,000
	5,783
	3,641
	4,3541
	2,531
	<0,05


x1, x2, x1,2 – групи, позначені однаковими індексами, попарно значуще розрізняються.
Ідеальне життя усі студенти оцінюють значно більш позитивним за реальне життя, трохи більш, у порівнянні з ним, динамічним та приблизно тією ж мірою впливовим. Цікаво, що для студентів д/в та з/в (І) ідеальне життя має бути активнішим за теперішнє, а студентів з/в (ІІ) не надто виражена динамічність життя зараз, ймовірно, влаштовує.

При цьому значущо більш позитивно відносяться до свого життя (фактор Оцінки) студенти з/в (ІІ), ніж студенти д/в (р<0,05); також для останніх поняття «моє життя зараз» та «моє ідеальне життя» є значущо більш розрізненими (р<0,05), ніж для студентів з/в (ІІ). Тобто, можна сказати, що реальне життя студентів д/в не задовольняє більше, ніж студентів з/в (ІІ). 

2.4. Аналіз зв’язків між особистісної зрілістю та суб’єктивним благополуччям у студентів різних форм навчання

В результаті проведення кореляційного аналізу окремо для студентів різних груп було отримано низку результатів, що наведені в Таблицях 5-10. В тексті ми зазначимо лише найбільш суттєві кореляції для розуміння взаємозв’язку досліджуваних явищ у студентів різних форм навчання, а вичерпний перелік виявлених зв’язків наведено в  Додатках 9-14. 
Оскільки усі шкали Шкали суб’єктивного благополуччя є зворотніми (високі бали означають суб’єктивне неблагополуччя), а шкали інших методик – прямими, то для зручності опису зв’язків ми змінили знак кореляцій з цією методикою на протилежний, та високі показники Шкали суб’єктивного благополуччя розглядаємо як суб’єктивне благополуччя.
В усіх групах виявлено тенденцію до зв’язку (p<0,1) показника особистісної зрілості за Ю. З. Гільбухом та суб’єктивного благополуччя (емоційного комфорту): з підвищенням рівня особистісної зрілості, ймовірно, підійматиметься й рівень суб’єктивного благополуччя, емоційного комфорту, проте підґрунтя для більш впевненого висновку не вистачає.

В групі д/в (табл. 5), перш за все, слід вказати на зв’язок суб’єктивного щастя та особистісної зрілості: особистісно зрілі є студенти д/в відчувають себе щасливими. Також відчуття щастя в цій групі пов’язано з мотивацією досягнень, ставленням до свого «Я» та життєвою настановою. Близьким до цього є зв’язок між показником особистісної зрілості та змінами настрою. Суб’єктивне благополуччя (емоційний компонент) пов’язане зі ставленням до свого «Я», мотивацією досягнень, життєвою настановою та синергічністю. Задоволеність життям як когнітивний компонент суб’єктивного благополуччя прямо пов’язана зі ставленням до свого «Я» та самоприйняттям. Напевно, коли людина вдоволена собою, то не очікує від життя нездійсненного, та коли життя складається бажаним чином, поліпшується ставлення до себе. 
Таблиця 5

Зв’язки між особистісною зрілістю та суб’єктивним благополуччям у студентів денного відділення (р, знак зв’язку (+/-))

	
	Мотивація досягнення
	Ставлення до свого «Я»
	Життєва настанова
	Самоприйнят-тя
	Синергіч-ність
	Показник  ОЗ (Ю.З.Гільбух)

	Зміни настрою
	<0,05+
	
	
	
	<0,001+
	<0,05 +

	Степінь задоволеності повсякденною діяльністю
	
	
	
	
	<0,001+
	

	Шкала суб’єктивного благополуччя
	<0,05+
	<0,05 +
	<0,05+
	
	<0,05 +
	<0,1+

	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	
	<0,05 +
	
	<0,05+
	
	<0,1 +

	Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі
	<0,05+
	<0,05 +
	<0,05+
	
	
	<0,05 +


Взагалі, ставлення до свого «Я» в цій групі найбільш тісно пов’язано (утворює найбільше зв’язків) з параметрами суб’єктивного благополуччя (дод. 9): ймовірно, це пов’язано з віком досліджуваних, більшість з яких знаходяться на межі юнацького віку, де відносини з собою, встановлення ідентичності, є віковим завданням, тож його вирішення може впливати на суб’єктивне благополуччя студентів. Окрім ставлення до свого «Я», в цій групі багато кореляцій з різними параметрами суб’єктивного благополуччя мають мотивація досягнення та синергічність (табл. 5, дод. 9).

В групі д/в виявлено зворотні зв’язки між семантичною дистанцією між поняттями «моє життя зараз» та «моє життя в ідеалі» та шкалами «Ставлення до свого «Я»», «Автономність», «Самоприйняття» та «Синергічність» (табл. 6).
Таблиця 6

Зв’язки між факторами семантичного диференціала та показниками особистісної зрілості у студентів денного відділення (р, знак зв’язку (+/-))
	
	Ставлення

до свого «Я»
	Глибинність переживань
	Автоном-ність
	Самоприй-няття
	Синергіч-ність

	Фактор Оцінки для поняття «моє життя в ідеалі»
	
	<0,05 +
	
	
	

	Семантична дистанція
	<0,05 -
	
	<0,001 -
	<0,05 -
	<0,05 -


Зв’язки між факторами семантичного диференціала та показниками особистісної зрілості наведено у табл. 6, дод. 10. Цікавим є прямий зв’язок фактора Оцінки для поняття «моє життя в ідеалі» з глибинністю переживань: ймовірно, ідеальне життя тоді привабливе, коли наповнено життєвими сенсами, тому ті, хто здатні до цього, оцінюють його вище.

В групі з/в (І) (табл. 7) суб’єктивне благополуччя і суб’єктивне щастя корелюють з загальним показником особистісної зрілості лише на рівні тенденції (р<0,1). В цілому ж, в цій групі виявлено більше зв’язків між різними параметрами суб’єктивного благополуччя та особистісної зрілості, ніж в групі д/в (та ніж в групі з/в (ІІ)), тобто, для студентів з/в (І) суб’єктивне благополуччя більш тісно пов’язане із особистісної зрілістю. 
Багато зв’язків із суб’єктивним благополуччям утворює контактність: вона пов’язана з напруженістю та чутливістю, ознаками типу безсоння, розсіяності, змінами настрою, переживанням самотності і відсутності підтримки, незадоволенням повсякденною діяльністю, а також з суб’єктивним щастям та емоційним компонентом суб’єктивного благополуччя. Ймовірно, риса контактності як здатності до саморозкриття та змістовного спілкування є однією з найважливіших для суб’єктивного благополуччя в цій групі. Також доволі багато зв’язків з параметрами суб’єктивного благополуччя утворюють толерантність та здатність до психологічної близькості (табл. 7, дод. 11). Ці три риси об’єднує тісна пов’язаність зі сферою спілкування.

Таблиця 7

Зв’язки між особистісною зрілістю та суб’єктивним благополуччям у студентів заочного відділення (перша вища освіта) (р, знак зв’язку (+/-))
	 
	Життєва настанова
	Здатність до психологічної близькості
	Показник ОЗ (Ю.З.Гільбух)
	Відповідаль-ність
	Життєва філософія
	Толерантність
	Контактність
	Самоприйняття
	Синергічність

	Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику
	 
	<0,05+
	 
	<0,05-
	 
	 
	<0,05+
	 
	 

	Степінь задоволеності повсякденною діяльністю
	 
	 
	 
	 
	 
	<0,05+
	<0,05+
	 
	 

	Показник Шкали суб’єктивного благополуччя
	 
	<0,05 +
	<0,1+
	 
	 
	<0,001+
	<0,001+
	 
	<0,05+

	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	<0,001+
	
	
	
	
	<0,05+
	 
	<0,001+
	

	Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі
	<0,05+
	<0,05+
	<0,1+

	 
	<0,05+
	 
	<0,05+
	 
	 


Із суб’єктивним благополуччям (емоційний компонент), крім контактності, корелюють здатність до психологічної близькості, толерантність та синергічність: зважаючи, що досліджувані – майбутні психологи, риси, що пов’язані зі здатністю до саморозкриття, неупередженого ставлення до людей (те, що пов’язано зі спілкуванням), а також до внутрішньої єдності та несуперечливого поєднання протилежностей, є дуже важливими, щоб почувати себе бадьорими, оптимістичними, відчувати емоційний комфорт.
Відчуття щастя пов’язане з емоційною врівноваженістю та розсудливістю, здатністю до психологічної близькості, чітко сформульованими життєвою позицією та з контактністю (здатністю до змістовного спілкування). Задоволеність життям (як відчуття відповідності життя очікуванням) в цій групі пов’язана з життєвою настановою, толерантністю, самоприйняттям.
Варто звернути увагу на зворотний зв’язок відповідальності та таких ознак як погіршення сну, тривога тощо: взяття на себе авторства свого життя призводить до напруження, яке викликає такі «симптоми».
 З семантичною дистанцією між поняттями реального й ідеального життя зворотно корелює особистісна зрілість, а також мотивація досягнення, життєва настанова, здатність до психологічної близькості та синергічність (табл. 8). 
Таблиця 8

Зв’язки між факторами семантичного диференціала та особистісною зрілістю у студентів заочного відділення (перша вища освіта) (р,  знак зв’язку (+/-))

	 
	Мотивація досягнення
	Ставлення до свого «Я»
	Життєва настанова
	Здатність до психологічної близькості
	Показник ОЗ (Ю. З. Гільбух)
	Самоприй-

няття
	Синергічність

	Фактор Оцінки для поняття «моє життя тепер»
	 
	 
	<0,05+
	 
	 
	<0,001+
	<0,05+

	Фактор Оцінки для поняття «моє життя в ідеалі»
	 
	<0,001-
	 
	 
	 
	 
	 

	Семантична дистанція
	<0,05-
	 
	<0,05-
	<0,05-
	<0,05-
	 
	<0,05-


Кореляції між факторами семантичного диференціалу та особистісною зрілістю наведені в Таблиці 8 та Додатку 12. Одними з найбільш значущих є кореляції між фактором Оцінки життя зараз і самоприйняттям та фактором Оцінки ідеального життя і ставленням до свого «Я». Можливо, особа, що низько цінує себе, ідеалізує життя, поринаючи у фантазування; або надто вимоглива до ідеального життя людина, гірше до себе ставиться, оскільки виконати свої ж вимоги їй, скоріш за все, важко.

В групі з/в (ІІ) (табл. 9) суб’єктивне благополуччя корелює зі ставленням до свого «Я», автономністю і креативністю та зворотно – з відповідальністю (відповідальність також пов’язана з фактором напруженості та чутливості). На відміну від інших, у студентів д/в зв’язків з відповідальністю не знайдено.

Таблиця 9
Зв’язки між особистісною зрілістю та суб’єктивним благополуччям у студентів заочного відділення (друга вища освіта) (р, знак зв’язку (+/-))
	 
	Ставлення до свого «Я»
	Відпові-дальність
	Життєва філософія
	Автономність
	Контактність
	Самоприй-няття
	Креативність
	Показник ОЗ

(Ю.З.Гільбух)

	Напруженість та чутливість
	 
	<0,05-
	 
	<0,05+
	 
	 
	
	

	Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику
	<0,05+
	 
	
	<0,05+
	 
	 
	<0,001+
	

	Степінь задоволеності повсякденною діяльністю
	<0,001+
	 
	 
	 
	
	<0,001+
	<0,001+
	

	Показник Шкали суб’єктивного благополуччя
	<0,001+
	<0,001-
	 
	<0,05+
	
	 
	<0,001+
	<0,1+


	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	
	
	
	
	
	
	<0,05+
	

	Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі
	
	
	<0,05+
	
	<0,001+
	 
	<0,001+
	


Суб’єктивне щастя корелює зі здатністю до змістовного спілкування, до втілення власного погляду на життя та з наявністю чіткої життєвої позиції, принципів. Задоволеність життям корелює з креативністю: якщо людина здатна до створення життя до своєї вподоби, то її очікування щодо нього, вірогідніше, будуть справджуватися. Загалом в цій групі найбільше зв’язків з параметрами суб’єктивного благополуччя мають креативність, автономність і ставлення до свого «Я» (табл. 9, дод. 13).

Семантична дистанція між поняттями теперішнього та ідеального життя зворотно корелює з почуттям громадянського обов’язку та здатністю до психологічної близькості (табл. 10). Вартим уваги є зворотній зв’язок фактору Активності для ідеального життя з відповідальністю: можливо, ідеальне життя для відповідальної особи має бути менш динамічним та більш передбачуваним, адже коли воно бурхливе, визнати себе його автором, ймовірно, складніше.

Таблиця 10

Зв’язки між факторами семантичного диференціала та особистісною зрілістю у студентів заочного відділення (друга вища освіта) (р, знак зв’язку (+/-))

	
	Почуття громадянсь-кого обов’язку
	Здатність до психологіч-ної 

близькості
	Відповідаль-ність

	Фактор Активності для поняття «моє життя в ідеалі»
	
	
	<0,05-

	Семантична дистанція
	<0,001-
	<0,05-
	


Отже, суб’єктивне благополуччя та його компоненти, більшою мірою, має прямі зв’язки з особистісною зрілістю та її рисами незалежно від форми навчання. Проте існує специфіка зв’язків для студентів різних форм навчання. Так, для д/в суб’єктивне благополуччя пов’язано з ініціативністю, самостійністю, задоволеністю собою і впевненістю у собі, переважанням розсудливості над емоціями та внутрішньою єдністю, несуперечливістю; для з/в (І) – зі здатністю до психологічної близькості, змістовного спілкування зі значущими людьми, зі здатністю до неупередженого ставлення до явищ і людей, емоційною врівноваженістю та також внутрішньою єдністю; а для з/в (ІІ) – з неприйняттям власного авторства життя і себе, здатністю до збереження автентичності, здатністю втілити власний погляд на життя та з позитивним ставленням до себе, адекватною самооцінкою. Можна припустити, що для студентів д/в, щоб почувати себе комфортно, необхідно мати риси, пов’язані з відносинами із самим собою, для студентів з/в (І) – зі спілкуванням та стосунками, а для з/в (ІІ) – що уможливлюють авторство свого життя і себе.

Для студентів д/в та з/в (І) когнітивний компонент більш тісно пов’язаний з особистісною зрілістю, ніж для з/в (ІІ), а в цілому особистісна зрілість та суб’єктивне благополуччя тісніше пов’язані  у студентів з/в (І).
Висновки до розділу 2:

1. Більшість студентів денного відділення, заочного відділення першої вищої освіти, та заочного відділення другої освіти мають високий за Ю. З. Гільбухом та необхідний за О. С. Штепою  рівень особистісної зрілості. Студенти заочного відділення (друга вища освіта) найбільш особистісно зрілі. 

2. Було виявлено специфіку у вираженості рис особистісної зрілості між студентами денного відділення та заочної другої освіти та між студентами заочного відділення першої освіти та заочної другої освіти.
3. Студенти всіх форм навчання помірно субʼєктивно благополучні, відчувають себе щасливими вище за середнє та середньо задоволені життям. Студенти заочної другої освіти значущо більш субʼєктивно благополучні, ніж студенти денного відділення за декількома параметрами.

4. В цілому, усі студенти оцінюють своє життя на тепер і в ідеалі вище за середнє, але студенти заочної другої освіти – значущо вище, ніж студенти денного відділення. У студентів денного відділення поняття життя на тепер та ідеального значущо більш розрізнені, ніж у студентів заочної другої освіти.
У студентів всіх форм навчання особистісна зрілість корелює із суб’єктивним благополуччям на рівні тенденції. Для студентів денного відділення було виявлено значущі прямі кореляційні звʼязки між субʼєктивним щастям та особистісною зрілістю. Знайдено багато зв’язків між компонентами особистісної зрілості та суб’єктивного благополуччя для студентів різних форм навчання. Також було виявлено специфічні для кожної групи зв’язки між суб’єктивним благополуччям та особистісною зрілістю. 

ВИСНОВКИ
Дану роботу було присвячено питанню особистісної зрілості та суб’єктивного благополуччя у студентів різних форм навчання. Актуальність цієї проблеми стосовно студентів денної та заочної форм навчання обумовлена нез’ясованістю відносин між особистісною зрілістю та суб’єктивним благополуччям, що важливо для організації освітнього процесу.
На підставі аналізу літературних джерел та результатів емпіричного дослідження ми дійшли таких висновків.
1. Особистісна зрілість визначається як динамічна особистісна структура, що складає пропріум особистості та є результатом ненормативної кризи ідентичності, самостійно пережитої в зрілому віці. Суб’єктивне благополуччя є ставленням людини до свого життя, особистості та процесів, важливих для неї з точки зору нормативних уявлень про благополучну зовнішню і внутрішню середу при переживанні задоволеності.
2. Більшість студентів денного відділення, заочного відділення першої вищої освіти, та заочного відділення другої вищої освіти мають високий за Ю. З. Гільбухом (41,7%, 34,8% та 42,3% відповідно) та необхідний за О. С. Штепою (91,7%, 69,6% та 88,5%  відповідно) рівень особистісної зрілості. Студенти заочного відділення (друга вища освіта) найбільш часто мають дуже високий рівень особистісної зрілості та найбільш рідко – низький. 

3. У студентів денного відділення значущо менш, ніж у студентів заочної другої освіти, розвинені такі складові особистісної зрілості, як глибинність переживань, толерантність та синергічність, а у студентів заочного відділення першої освіти, ніж у студентів заочної другої освіти, – менш розвинені толерантність, автономність та контактність. Тож студенти заочної другої вищої освіти за окремими складовими особистісно більш зрілі, хоча значущих розбіжностей у рівні особистісної зрілості між студентами різних форм навчання не виявлено.

4. В цілому студенти всіх форм навчання є помірно субʼєктивно благополучними, відчувають себе щасливими вище за середнє та середньо задоволені життям. Студенти заочної другої освіти значущо більш субʼєктивно благополучні, мають значущо меншу вираженість ознак, що супроводжують психіатричну симптоматику та значущо більшу степінь задоволеності повсякденною діяльністю, ніж студенти денного відділення.

У студентів усіх форм навчання для уявлень про життя на тепер і про життя в ідеалі фактор Оцінки виражений на рівні вищому за середній, фактор Сили – на середньому, фактор Активності для уявлення про життя на тепер – на середньому. У студентів денного та заочного відділення, що отримують першу вищу освіту, фактор Активності для уявлень про життя в ідеалі виражений на вищому за середній рівні, а у студентів заочного відділення другої вищої освіти – на середньому рівні. Значущо більш позитивно відносяться до свого життя студенти заочного відділення другої вищої освіти, ніж студенти денного відділення. Уявлення про теперішнє та ідеальне життя значущо більш близькі у студентів заочної другої вищої освіти, ніж у студентів денного відділення.

5. У студентів денного відділення субʼєктивне щастя повʼязане з особистісною зрілістю, а також з такими її складовими, як ставлення до свого Я і мотивація досягнення; задоволеність життям також повʼязана з ставленням до свого Я, а субʼєктивне благополуччя – з мотивацією досягнення і життєвою настановою. Особистісна зрілість повʼязана з покращенням настрою. Семантична відстань між уявленнями про теперішнє та ідеальне життя зворотно повʼязана зі ставленням до свого Я, автономністю та самоприйняттям. 

У студентів заочного відділення першої вищої освіти субʼєктивне благополуччя виявилося повʼязаним з складовими особистісної зрілості: толерантністю, контактністю і здатністю до психологічної близькості; задоволеність життям – із життєвою настановою й толерантністю, субʼєктивне щастя – зі здатністю до психологічної близькості. Семантична відстань між уявленнями про теперішнє та ідеальне життя зворотно повʼязана з особистісною зрілістю та її складовими мотивацією досягнення й життєвою настановою.

У студентів заочної другої вищої освіти субʼєктивне благополуччя прямо повʼязане з автономністю, креативністю, та зворотно – з відповідальністю; субʼєктивне щастя й задоволеність життям повʼязані з креативністю. зворотні Семантична відстань між уявленнями про життя тепер і в ідеалі зворотно повʼязана з почуттям громадянського обов’язку. 

У студентів денного відділення та заочного відділення першої вищої освіти субʼєктивне щастя повʼязане з життєвою настановою, задоволеність життям – з самоприйняттям, а субʼєктивне благополуччя – з синергічністю. Семантична відстань між уявленнями про теперішнє та ідеальне життя зворотно повʼязана з синергічністю. У студентів заочного відділення, що отримують першу та другу вищу освіту, субʼєктивне щастя прямо повʼязане з життєвою філософією та контактністю, зворотній звʼязок є між здатністю до психологічної близькості та семантичною відстанню між уявленням про теперішнє та ідеальне життя. У студентів денного відділення та заочної другої освіти субʼєктивне благополуччя повʼязане зі ставленням до свого Я.

Таким чином, у студентів різних форм навчання особистісна зрілість та її складові значно асоціюються із суб’єктивним благополуччям та його виявами.
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ДОДАТКИ

Додаток 1

Зміст шкал Теста-опитувальника особистісної зрілості Ю. З. Гільбуха
Мотивація досягнень – ініціативність, самостійність, цілеспрямованість, прагнення до лідерства та досягненню високих результатів.

Ставлення до свого «Я» - адекватність самооцінки, задоволеність собою та своїми знаннями і вміннями, впевненість у собі, відсутність самовдоволеності, скромність та повага до інших.

Почуття громадянського обов’язку – патріотизм, колективізм, почуття професійної відповідальності, потреба у спілкуванні, інтерес до суспільно-політичного життя.

Життєва настанова – розсудливість, емоційна врівноваженість, розуміння відносності світу, переважання інтелекту над почуттями.

Здатність до психологічної близькості з іншою людиною – доброзичливість, здатність до співпереживання, вміння слухати, потреба в духовній близькості.

Додаток 2

Схема визначення рівня особистісної зрілості та його параметрів (за опитувальником Ю. З. Гільбуха)
	Рівень

Шкали
	Вельми високий
	Високий
	Задовільний
	Незадовіль-ний

	Мотивація досягнень
	(+33) – (+24)
	(+23) – (+15)
	(+14) – (+7)
	менше (+7)

	Ставлення до свого «Я»
	(+54) – (+42)
	(+41) – (+30)
	(+29) – (+20)
	менше (+20)

	Почуття громадянського обов’язку
	(+18) – (+12)
	(+11) – (+7)
	(+6) – (+4)
	менше (+4)

	Життєва настанова
	(+36) – (+27)
	(+26) – (+19)
	(+18) – (+11)
	менше (+11)

	Здатність до психологічної близькості
	(+21) – (+15)
	(+14) – (+10)
	(+9) – (+7)
	менше (+7)

	Загальний показник Особистісної зрілості
	(+99) – (+75)
	(+74) – (+50)
	(+49) – (+25)
	менше (+25)


Додаток 3
Зміст шкал Опитувальника особистісної зрілості О. С. Штепи

Відповідальність – визнання себе автором певної справи, себе чи свого життя. Децентрація – здатність до внутрішнього діалогу, уміння поглянути на явища з різних сторін, уміння бути різним, залишаючись самим собою. 
Глибинність переживань – здатність до екзистенційного сприймання світу, бачення сенсу в світі і собі. 
Життєва філософія – усвідомлення власної реальності, чіткість сформульованої власної життєвої позиції, життєвих принципів та кредо. 
Толерантність – готовність до неупередженого та безоцінкового ставлення до людей та явищ і подій життя. 
Автономність – здатність до збереження автентичності, самовизначення, готовність довіряти собі. 
Контактність – здатність до саморозкриття, щирості у наповненому змістом спілкуванні зі значущими людьми. 
Самоприйняття – здатність ставитися до себе як до перспективного проекту. 
Креативність – здатність до втілення власного погляду на життя в результатах діяльності. 
Синергічність – здатність до розуміння взаємопов’язаності протилежностей та бачення суті речей, внутрішня несуперечливість та єдність, самодостатність.
Додаток 4
Таблиця переведення сирих балів у стени для опитувальника О. С. Штепи

	Стени

Риси
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Відповідальність
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Децентрація
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Глибинність переживань
	0-1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Життєва філософія
	0
	1-3
	4
	5
	6-7
	8
	9
	10-11
	12
	13-14

	Толерантність
	0
	-
	1
	2-3
	4
	5
	-
	6
	7
	8

	Автономність
	-
	0
	1-2
	3
	4-5
	-
	6
	-
	7
	8

	Контактність
	-
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Самоприйняття
	-
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Креативність
	-
	-
	0
	1-2
	3
	4
	-
	5
	6
	7

	Синергічність
	-
	-
	0-1
	2
	3
	4
	-
	5
	6
	7


Додаток 5
Зміст кластерів Шкали суб’єктивного благополуччя А. Перуе-Баду
«Напруженість та чутливість» – переживання тяжкості роботи, необхідність взаємодіяти з людьми, потреба в усамітненні.
«Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику» - деякі симптоми, як то порушення сну, тривога, переживання розсіяності, надмірно гострі реакції на деякі події.

«Зміни настрою» - погіршення настрою, зниження оптимізму.

«Значущість соціального оточення» - переживання самотності, наявність соціальної підтримки, стосунки з друзями, сімʼєю.

«Самооцінка здоров’я» - переживання власного здоров’я та фізичного стану.

«Степінь задоволеності повсякденною діяльністю» - переживання нудьги, настрій вранці, задоволеність повсякденною діяльністю.

Додаток 6
Таблиця визначення рівня суб’єктивного благополуччя за методикою Шкала суб’єктивного благополуччя А. Перуе-Баду
	Рівень
	«Сирі» бали
	Стени

	Низький
	25-48
	1-3

	Середній
	49-77
	4-7

	Високий
	78-100
	8-10


Додаток 7
Визначення рівня задоволеності життям (Шкала задоволеності життям Е. Дінера) та суб’єктивного щастя (Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі)
	Рівень
	«Сирі» бали

	
	Шкала задоволеності життям
	Шкала суб’єктивного щастя

	Високий
	>32,94
	>20,74

	Вище середнього
	27,42-32,94
	17,72-20,74

	Середній
	16,38-27,42
	11,68-17,72

	Нижче середнього
	10,68-16,38
	8,66-11,68

	Низький
	<10,68
	<8,66


Додаток 8
Відносна кількість студентів, що мають високий рівень розвитку рис особистісної зрілості за опитувальником О. С. Штепи (у %)
	Риси особистісної зрілості
	д/в
	з/в (І)
	з/в (ІІ)

	Відповідальність
	8,33%
	13,04%
	15,38%

	Децентрація
	0,00%
	8,70%
	15,38%

	Глибинність переживань
	16,67%
	39,13%
	50,00%

	Життєва філософія
	16,67%
	8,70%
	15,38%

	Толерантність
	12,50%
	26,09%
	65,38%

	Автономність
	16,67%
	4,35%
	34,62%

	Контактність
	54,17%
	47,83%
	69,23%

	Самоприйняття
	62,50%
	52,17%
	65,38%

	Креативність
	45,83%
	60,87%
	61,54%

	Синергічність
	4,17%
	17,39%
	26,92%


Додаток 9 
Зв’язки між показниками суб’єктивного благополуччя та особистісної зрілості для студентів денного відділення
	
	Мотивація досягнення
	Ставлення до свого «Я»
	Життєва настанова
	Самоприй-няття
	Синергіч-ність
	Показник особистіснозрілості (Ю.З.Гіль-бух)

	Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику
	
	ρ=-0,407

р<0,05
	
	
	
	

	Зміни настрою
	ρ= -0,467

р<0,05
	
	
	
	ρ=-0,606

р<0,001
	ρ=-0,448

р<0,05

	Самооцінка здоров’я
	ρ=-0,493

р<0,05
	ρ=-0,504
р<0,05
	
	
	
	

	Степінь задоволеності повсякденною діяльністю
	
	
	
	
	ρ=-0,529

р<0,001
	

	Загальний показник Шкали суб’єктивного благополуччя
	ρ=-0,448

р<0,05
	ρ=-0,420

р<0,05
	ρ=-0,455

р<0,05
	
	ρ=-0,462

р<0,05
	ρ=-0,365

тенденція


	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	
	ρ=0,416

р<0,05
	
	ρ=0,410

р<0,05
	
	ρ=0,392

тенденція

	Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі
	ρ=0,470

р<0,05
	ρ=0,408

р<0,05
	ρ=0,432

р<0,05
	
	
	ρ=0,426

р<0,05


Додаток 10
Зв’язки між факторами семантичного диференціала та показниками особистісної зрілості для студентів денного відділення
	
	Ставлення до свого «Я»
	Почуття громадянсь-кого обов’язку
	Глибинність переживань
	Толерант-ність
	Автономність
	Самоприй-няття
	Синергіч-ність

	Фактор Сили для поняття 

«моє життя тепер»
	
	ρ=0,416

р<0,05
	
	
	
	
	

	Фактор Активності для поняття 

«моє життя тепер»
	
	
	
	ρ=-0,478
р<0,05
	
	
	

	Фактор Оцінки для поняття 

«моє життя в ідеалі»
	
	
	ρ=0,442

р<0,05
	
	
	
	

	Семантична дистанція
	ρ=-0,489

р<0,05
	
	
	
	ρ=-0,556

р<0,001
	ρ=-0,478

р<0,05
	ρ=-0,443

р<0,05


Додаток 11
Зв’язки між показниками суб’єктивного благополуччя та особистісної зрілості для студентів заочного відділення (перша вища освіта)
	 
	Життєва настанова
	Здатність до психологічної близькості
	Показник ОЗ (Ю.З.Гільбух)
	Відповідаль-ність
	Життєва філософія
	Толерантність
	Контактність
	Самоприйняття
	Синергічність

	Напруженість та чутливість
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ρ=-0,569 р<0,001
	 
	 

	Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику
	 
	ρ=-0,496
р<0,05
	 
	ρ=0,436
р<0,05
	 
	 
	ρ=-0,502
р<0,05
	 
	 

	Зміни настрою
	ρ=-0,547 р<0,001
	 
	 
	 
	 
	 
	ρ=-0,468
р<0,05
	 
	 

	Значущість соціального оточення
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ρ=-0,708 р<0,001
	 
	 

	Самооцінка здоров’я
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	ρ=-0,477
р<0,05
	ρ=-0,479 р<0,05

	Степінь задоволеності повсякденною діяльністю
	 
	 
	 
	 
	 
	ρ=-0,494
р<0,05
	ρ=-0,435
р<0,05
	 
	 

	Показник Шкали суб’єктивного благополуччя
	 
	ρ=-0,502 р<0,05
	ρ=-0,410

тенден-ція
	 
	 
	ρ=-0,557 р<0,001
	ρ=-0,699 р<0,001
	 
	ρ=-0,512
р<0,05

	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	ρ=0,549 р<0,001
	 
	 
	 
	 


	ρ=0,505 р<0,05
	 
	ρ=0,588 р<0,001
	

	Шкала суб’єктивного щастя С. Любомирскі
	ρ=0,466 р<0,05
	ρ=0,465 р<0,05
	ρ=0,358

тенден-ція
	 
	ρ=0,462 р<0,05
	 
	ρ=0,440 р<0,05
	 
	 


Додаток 12
Зв’язки між факторами семантичного диференціала та показниками особистісної зрілості для студентів заочного відділення (перша вища освіта)
	 
	Фактор Оцінки для поняття «моє життя тепер»
	Фактор Активності для поняття «моє життя тепер»
	Фактор Оцінки для поняття «моє життя в ідеалі»
	Фактор Сили для поняття «моє життя в ідеалі»
	Фактор Активності для поняття «моє життя в ідеалі»
	Семантична дистанція

	Мотивація досягнення
	 
	 
	 
	
	 
	ρ=-0,455 р<0,05

	Ставлення до свого «Я»
	 
	 
	ρ=-0,546 р<0,001
	
	 
	 

	Життєва настанова
	ρ=0,508 р<0,05
	 
	 
	
	 
	ρ=-0,524 р<0,05

	Здатність до психологічної близькості
	 
	 
	
	ρ=0,490 р<0,05
	
	ρ=-0,478 р<0,05

	Показник ОЗ (Ю. З. Гільбух)
	 
	 
	 
	
	 
	ρ=-0,532 р<0,05

	Відповідальність
	ρ=0,435 р<0,05 
	 
	 
	
	 
	 

	Життєва філософія
	 
	ρ=0,643 р<0,001
	 
	
	 
	 

	Контактність
	 
	ρ=0,660 р<0,001
	 
	
	ρ=0,489 р<0,05
	 

	Самоприйняття
	ρ=0,681 р<0,001
	ρ=0,499 р<0,05
	ρ=0,489 р<0,05
	
	 
	 

	Креативність
	 
	 
	ρ=0,454 р<0,05
	
	 
	 

	Синергічність
	ρ=0,433 р<0,05
	 
	 
	
	 
	ρ=-0,534 р<0,05


Додаток 13
Зв’язки між показниками суб’єктивного благополуччя та особистісної зрілості для студентів заочного відділення (друга вища освіта)
	 
	Мотивація досягнення
	Ставлення до свого «Я»
	Відпові-дальність
	Життєва філософія
	Автономність
	Контактність
	Самоприй-няття
	Креативність
	ПоказникОЗ

(Ю.З.Гіль-бух)

	Напруженість та чутливість
	 
	 
	ρ=0,471

р<0,05
	 
	ρ=-0,464

р<0,05
	 
	 
	
	

	Ознаки, що супроводжують психіатричну симптоматику
	 
	ρ=-0,489

р<0,05
	 
	
	ρ=-0,413
р<0,05
	 
	 
	ρ=-0,444

р<0,001
	

	Зміни настрою
	ρ=-0,482 р<0,05
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	Самооцінка здоров’я
	 
	ρ=-0,409

р<0,05
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Степінь задоволеності повсякденною діяльністю
	 
	ρ=-0,511

р<0,001
	 
	 
	 
	
	ρ=-0,550

р<0,001
	ρ=-0,663

р<0,001
	

	Показник Шкали суб’єктивного благополуччя
	 
	ρ=-0,528 р<0,001
	ρ=0,504

р<0,001
	 
	ρ=-0,389

р<0,05
	
	 
	ρ=-0,581

р<0,001
	ρ=-0,342

тенден-ція

	Шкала задоволеності життям Е. Дінера
	
	
	
	
	
	
	
	ρ=0,441

р<0,05
	

	Шкала суб’єк-тивного щастя С. Любомирскі
	
	
	
	ρ=0,398р<0,05
	
	ρ=0,505

р<0,001
	 
	ρ=0,475

р<0,001
	


Додаток 14
Зв’язки між факторами семантичного диференціала та показниками особистісної зрілості для студентів заочного відділення (друга вища освіта)
	
	Почуття громадянсь-кого обов’язку
	Здатність до психологічної 

близькості
	Відповідаль-ність
	Синергічність

	Фактор Сили для поняття «моє життя тепер»
	
	
	
	ρ=-0,477

р<0,05

	Фактор Сили для поняття «моє життя в ідеалі»
	
	
	
	ρ=-0,522

р<0,001

	Фактор Активності для поняття «моє життя в ідеалі»
	
	
	ρ=-0,453

р<0,05
	

	Семантична дистанція
	ρ=-0,616

р<0,001
	ρ=-0,389

р<0,05
	
	


