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Актуальність Тематика метакогнітивних процесів набуває більшого поширення серед зарубіжних та вітчизняних вчених, незважаючи на свою відносно недавню історію. Метапізнання – це означає осмислення і усвідомлення особистістю власних когнітивних процесів,а також спроможність описати схему їх дії. Вивчення метапізнання бере початок у 1979 році завдяки праці Дж. Флейвела [21]. Саме він розмежував поняття метакогнітивних процесів та метапам’яті. А. Л. Браун модернізувала його теорію, детальніше описавши основні компоненти метапізнання [15]. 
В Україні вивченням метакогнітивних процесів займалися В.О. Волошина, Т. А. Довгалюк, Доцевич Т.І., О. Шовкова, Л. Засєкіна,І. Д. Пасічник, Р. В. Каламаж М. М. Августюк, О.В.Савченко, Г. Б. Хомуленко та Н. О. Бурейко [2, 3, 4, 8, 11]. Дж. Ейлен, Е. Бляйберг, К. Сай, Дж. Флейвел, К. Фріс, А. Леслі, М. Банаджі та К. Мейкрей Дж. Мітчел,Дж. Прауст вивчали механізми розвитку менталізації як частини соціального метапізнання [14, 17, 22, 26, 27, 39, 41, 44]. С. Періс, П. Віногард, А. Вейл, вивчали соціальне пізнання при навчальному процесі [43, 47]. Такі науковці як С. Вероський та Р. Кнайт, М. Ісода та А. Норітаке, А. М. Гобіні, Дж. Хейнксбі, Тодоров, К. Еванс, М. Фотополо та А Цайкіріс, досліджували менталізацію на рівні функціонування нервової системи [22, 29, 45, 46].
Менталізація, як спроможність розуміти психічні стани та поведінку (як власну, так і інших людей) відіграє ключову роль в соціальному метапізнанні. На вітчизняних тернах вивчали структурні компоненти менталізування. З 80-х років ХХ століття такі вчені як Ю. Н. Кулюткін, В. В Давидов, А. В. Карпов, С. Л. Рубінштейн, В. М. Аллахвердов, Ф. Е. Василюк, В. В. Знаков, Д. О. Леонтьев, Петренко В. Ф. , В. О Петровський. , О. С. Шаров О. В. Россохін, І. М Сєчєнов, та ін [1, 7, 9, 10]. 
Термін менталізації вперше ввів П. Фонаг’ю в кінці 80-х років [23]. Хоча, передумови для створення концепції було створено значно раніше. Т. Лі вважає, що психоаналіз З. Фройда дав початок розвитку вчення про менталізацію. У 70-х роках ХХ століття виникає ToM (Theory of mind), яку часто розглядають як подібну до менталізації концепцію [38]. Однак вчені дійшли висновку що ToM не сповна охарактеризувала менталізацію. 
На думку Дж. Ейлена, менталізація включає рефлексію, емпатію та раціональне мислення. Недостатність менталізування призводить до соціальної дезазаптації та появи межових психічних розладів (К. Глюд, П. Соренсен, С. Хьормен). Проте, недостатньо вивченими лишають питання щодо визначення місця та специфіки менталізації у контексті соціального метапізнання. Водночас, для такої категорії осіб як студенти, ефективність соціальне метапізнання є важливим аспектом як навчально-професійної діяльності, так і особистісного розвитку (С. Періс, П. Віногард, А. Вейл). Вивчення цієї проблеми уможливить розробити практичні засади оптимізації соціального  метапізнання шляхом розвитку менталізації у студентів. 
Мета роботи: теоретично та емпірично дослідити особливості менталізації як функціональної складової соціального метапізнання, а також запропонувати практичні рекомендації студентам, щодо розвитку менталізації для оптимізації соціального метапізнання. 
Завдання:
1. теоретично проаналізувати поняття менталізації в наукових працях;
2. теоретично розкрити зміст менталізації як складової соціального метапізнання;
3. емпірично дослідити елементи менталізації як функціональної (процесуальної) складової соціального метапізнання;
4. запропонувати практичні рекомендації студентам щодо розвитку менталізування для оптимізації соціального метапізнання. 
Предмет дослідження: менталізація особистості. 
Об’єкт дослідження: менталізація як функціональна складова процесу соціального метапізнання студентів. 
Методи дослідження: теоретичні (порівняння, аналіз наукових праць, щодо менталізації та соціального метапізнання); емпіричні (експеримент, методика на діагностику емпатії модифікований опитувач А. Меграбяна і Н. Ейнштейна, опитувальник «Диференціальний тип рефлексії» Д. А. Леонтьєва, методика Є. Коробкової «Складні аналогії», методика «Торонтська шкала алекситимії» (Форма, адаптована А. Бехтерєвим));  методи математичної статистики (описові, однофакторний дисперсійний аналіз, коефіцієнт кореляції Спірмена). 
Наукова новизна дослiдження полягає в тому, що уперше: теоретично обґрунтовано та емпiрично розкрито зміст поняття менталізації як функціональної складової соціального метапізнання; подальшого розвитку набули: практичні засади оптимізації соціального  метапізнання шляхом розвитку менталізації у студентів. 
Теоретична та практична значимість наукової роботи  полягає в уточнені змiсту менталізації як функціональної складової соціального метапізнання та розробцi практичних рекомендацiй студентам, щодо розвитку менталізування для оптимізації соціального метапізнання. Одержані результати можуть використовуватися викладачами ВНЗ для читання лекційних курсів із таких дисциплін: «Соціальна психологiя», «Вікова психологія» тощо, а також в професійній діяльності практикуючими психологами. 
Результати дослідження впроваджувались і практично застосовувались у навчальному процесі (довідка № 212 від 05.12.2017 р.).
Апробації: основні результати дослідження доповідалися на конференції: XХ наукова викладацько-студентська конференція «Дні науки» (28 березня 2017 р.).
Публікації : одноосібна стаття «Менталізація як процесуальна складова соціального метапізнання» (2017 р.).
Структура роботи складається із вступу, двох розділів, висновків, додатків та списку використаної літератури.
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Компоненти менталізації вивчали вчені ще на початку 20-х років ХХ століття, хоча сам термін ввійшов в обіг наукової літератури в 1989 років, завдяки працям П. Фонаг’ю та М. Таргет [23]. Менталізація (або процес менталізування) – психічний процес, що полягає в усвідомленні та інтерпретації психічного стану, як власного, так і інших людей, на якому базується поведінка особистості. 
Т. Лі вбачає передумови вивчення менталізування та розвитку терапії, що базується на її застосуванні, в працях З. Фройда. Засновник психоаналізу пов’язував особливості самоусвідомлення, самоорганізації емоційної сфери особистості із її самоідентифікацією. Також він наголошував на Тому, що пацієнти із межовими станами переживають відчуття розщепленості особистості. Робота ж терапевта – повернення відчуття цілісності, розвиток усвідомлення власних переконань, потягів, емоційних станів. 
На думку Т. Лі такий підхід подібний до терапії Дж. Ейлена,що базується на розвитку менталізаційних навичок [38].  У 70-х роках ХХ століття час виникає ToM (Theory of Mind), яку розглядають як аналогічну металізації концепцію. Д. Премак та Дж. Вудроф започаткували це вчення вивчаючи поведінку шимпанзе, й провівши аналогію із людською взаємодією та спроможністю особистості трактувати як власні психічні стани, так і інших, а також передбачати поведінку інших осіб, базуючись на уявленнях про ці стани. 
І справді, подібні навички під час нормального психічного розвитку формуються у людини в дошкільному віці, як стверджує А. Леслі. До того ж основну функцію у цьому процесі відіграє імітація дій іншої особи, як найпростіша форма реагування. Це повторювання дій іншого допомагає скеровувати когнітивні процеси та встановлювати зв’язок між інформацією [39]. 
П. Фонаг’ю описав менталізацію як змогу розуміти власні мотиви, емоційні стани, почуття, потреби, поведінку, а також подібні утворення інших людей, включно із розумінням їх причин. «Менталізація – це мисленнєвий процес, за допомогою індивідуальних понять «явного» і «неявного» (відрізняти «внутрішню істину» від «зовнішньої»), що змістовно інтерпретує певні вчинки (як свої, так і інших людей)». «Явне» - означає застосування контрольованої форми менталізації, а «неявне» - менталізування, яке відбувається мимовільно, без додаткової зосередженості [23]. 
Дж. Ейлен також розкриває більш глибинні аспекти менталізування, пояснюючи зв'язок із сферою практичного інтелекту та вольової регуляції особистості. А дефіцит менталізації провокує розвиток порушень нормальної психічної діяльності. Саме Тому Дж. Ейлен із співавторами розробили спеціальний метод терапії, який допомагає вилікувати психічні розлади, базуючись на розвитку менталізаційних навичок особистості. Терапія сприяє самоусвідомленню та адаптації в соціальному середовищі. 
Навички менталізування формуються у ранньому шкільному віці 6-7 років, у процесі спілкування дитини із батьками або іншими значимими дорослими – з братами, сестрами та ін. Це передумова появи гнучкості мислення, емпативності, самоусвідомлення. Подальший розвиток менталізації безпосередньо залежить від соціального середовища. Якщо у процесі дорослішання дитині приділяли недостатньо уваги та підтримки, то у дитини виникають труднощі у ідентифікації власних почуттів, думок. Відповідно, їй важко зрозуміти причини вчинків інших людей. Внаслідок цього в таких людей низький рівень менталізації, що ускладнює їх соціальну взаємодію [24]. 
Дж. Флейвел, на противагу Дж. Ейлену  наполягає, на твердженні, що базові задатки до менталізування наявні у дітей уже з трьох років, тобто, коли особистість починає усвідомлювати себе відокремлено, самостійно. А також у дитини з’являється розуміння того, що інші люди також мають почуття, думки, потреби, і їх вчинки мають певний сенс, оскільки керуються цими внутрішніми процесами. Цей перехід від егоцентричної точки зору сприймання навколишнього світу до діалогічного має ключове значення для становлення «Я-концепції» [22].  
Дж. Ейлен у своєму дослідженні наголошує на ролі менталізації у здоровому функціонуванні людської психіки. Він стверджує, що цей процес необхідний для відчуття власної цілісності, реалістичного сприйняття себе та навколишньої дійсності. С. Хьормен із співавторами, опираючись на концепцію Дж. Ейлена та П. Фонаг’ю, описують як саме порушення менталізації, які проявляються в межових станах особистості. Серед цих відхилень можна виділити три основних прояви: імпульсивність – неспроможність контролювати прояви власних емоційних станів, недостатня рефлективність, щодо власних дій, необдуманість вчинків; відчуття розщеплення особистості, неузгодженість внутрішнього стану; погана регуляція сильних емоцій. 
Е. Бляйберг та співавтори зазначають, що ця методика ефективна завдяки декільком причинам: по-перше, завдяки менталізуванню у нас виникає відчуття власної цілісності та взаємопов’язаності розумових процесів; по-друге, цей процес відіграє базову роль у встановленні стосунків із іншими людьми, оскільки зумовлює нашу спроможність до співчуття; по-третє – менталізація виконує найважливішу функцію – саморегуляцію. Під час  здорового функціонування психіки людина усвідомлює свої почуття та думки, вона може керувати власною поведінкою відповідно до обставин. 
Менталізація має досить широке трактування. Термін включає в себе елементи процесів самоусвідомлення, раціонального мислення, емпатії, проекції, хоча не зводиться цілком до жодного з них. Щодо значимості впливу цих факторів також існують суперечності. Саме Тому виникає проблема інтерпретації поняття менталізації та співвідношення її компонентів.  Так вчені Кембриджського університету С. Вероський та Р. Кнайт намагалися знайти взаємозв’язок між менталізуванням та емпатією особистості. Хоча менталізація та емпатія містять в собі розуміння емоційного стану іншої людини, емпатія додатково містить розподілення емоційного досвіду із іншою людиною. Тобто, ці явища тотожні, але не ідентичні. 
Р. Сакс, Дж. Б. Тененбаум, Дж. Джара-Еттінгер та К. Л. Бейкер досліджували раціональний компонент менталізації. Вони вивчали раціональну атрибуцію переконань, прагнень та образів сприймання. Внаслідок проведення дослідження було виявлено,що у більшості випадків переконання та вчинки людини можна було охарактеризувати за допомогою однієї із схем TоM. Проте, отримали і інші результати, які не піддавалися класифікації за ToM.  Р. Сакс та Дж. Б. Тененбаум пояснюють це тим, що люди можуть перенапружуватися під час використання своїх навичок менталізації в умовах, коли відсутнє планування і немає чіткого уявлення, щодо наслідків. У таких випадках поведінку неможливо передбачити. Це пов’язано із тим, що практичне застосування TоM може співвідноситися із реальною поведінкою лише в тоді, коли люди вважають, що інші діють раціонально. 
Ф. Овервейл та М. Вандеркейчхов намагалися знайти зв'язок між функціонуванням нервової системи і процесом «явної» і «не явної» менталізації. «Явна» форма включає раціональне мислення, свідому регуляцію, рефлексію, в той час як «прихована» мимовільна, несистематична, має імпульсивний характер. У результаті вивчення активності різних частин мозку під час виконання менталізаційних завдань вчені дійшли висновку, що здебільшого за менталізацію відповідають мигдальні та лімбічні частини головного мозку, а також префронтальні зони кори, незалежно від їх специфіки і включеності раціонального мислення [48] . 
Отже, на менталізацію впливає як спроможність до емпативності так і раціональне мислення. Проте співвідношення цих факторів і їх вплив на процес менталізування викликає суперечності серед науковців, як і методи вимірювання менталізаційних навичок. Практично визначивши, який із факторів відіграє ключову роль в процесі «зчитування психічних станів» інших людей можна розробити більш дієві методи тренування і розвитку менталізування. А це, в свою чергу, допоможе особистості не лише розуміти краще інших людей, а й себе. Менталізація забезпечує укріплення відчуття власної цілісності, що допоможе запобігти розвитку межових станів психічних розладів в майбутньому. З підвищенням менталізаційних навичок зростатиме і успішність особистості у виконанні навчальних групових завдань. Тому необхідно розробити чіткі рекомендації для збільшення рівня менталізації.
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Менталізація це лише одна із складових метапізнаннєвих процесів, яка відіграє ключову роль у соціальній взаємодії. Метапізнання охоплює більш об’ємний діапазон психічних явищ особистості.  «Метапізнання» означає усвідомлення і розуміння особистістю власних процесів мислення, сприймання, уяви, уваги, пам’яті. Соціальне мета пізнання - це осмислення ментальних процесів, механізмів їх дії (як власних, так і інших людей) в процесі соціальної взаємодії [37]. 
Дж. Флейвел був першим дослідником, хто ввів термін метапізнання в науковий обіг наприкінці 70-х років ХХ століття. Згідно із його концепцією, метапізнання – це явище, що включає усвідомлення своїх когнітивних процесів і продуктів їх діяльності, включно із самоспостереженням та регуляцією цих процесів. Метакогнітивні знання відіграють важливу роль у навчанні, оскільки від них залежить особистісний відбір інформації для вивчення. 
Згідно із моделлю Дж. Флейвела, основу метапізнання становить метакогнітивний моніторинг (спостереження за власними пізнавальними процесами та їх усвідомлення), що в свою чергу поділяється на чотири складові: метакогнітивні знання – це та частина накопичених знань, що є складовими особистісної структури людини як пізнавальної істоти. Інакше кажучи, вони включають інформацію про пізнавальні завдання, цілі, дії, та про накопичений досвід; метакогнітивний досвід; цілі; стратегії [21]. 
А. Л. Браун виділяє два компоненти метапізнання: знання про когнітивні процеси, та їх регуляцію. Ці явища з’явилися у процесі соціальної взаємодії. Тобто, особистість має змогу оцінювати власні когнітивні здібності після того, як отримає зворотній зв'язок від інших людей, і з часом навчиться застосовувати ці засоби і для себе. Це відбувається завдяки інтеріоризації досвіду. Можливість усвідомлювати та регулювати пізнання має рефлексивне походження [15].  Отже, А. Л Браун вдалося не тільки узагальнити концепцію Дж. Флейвела, а й здійснити акцент на свідомій регуляції особистістю власним пізнанням. Тобто, метапізнання містить не лише ті знання, що ми отримуємо завдяки метакогнітивному моніторингу, а й спроможність застосовувати цю інформацію, свідомо змінюючи поведінку. 
В Україні метакогнітивні процеси також мають численні здобутки, не зважаючи на відносно недавню історію вивчення. І. Д. Пасічник, Р. В. Каламаж, М. М. Августюк досліджували метапізнання у контексті метакогнітивного моніторингу як ефективного елементу регуляції метапізнання[4]. В. О. Волошина та Т. А. Довгалюк вивчали метапамять та механізм її дії в процесі розпізнавання тактильних стимулів під час навчання [2], а також проблему розробки методів оптимізації метапам’яті як психолого педагогічної взаємодії [3]. Т. І. Доцевич вивчала метапізнання, а також рефлективність та метакогнітивний досвід, як його компоненти. Він наголошував на необхідності теоретичного і концептуального розмежування цих понять, оскільки тематика ще недостатньо розроблена [4]. 
Т. Б. Хомуленко та Н. О. Бурейко вивчали особливості метапам’яті у студентів білінгвів. Їм вдалося емпірично довести, що тип білінгвізму впливає на розвиток метапам’яттєвих характеристик. А саме, що збалансований тип у білінгвів студентського віку характеризується вищими показниками рівня розвитку метамнемічних процесів у порівнянні із незбалансованим [11]. О. В. Савченко займалася вивченням співвідношення рівнів розвитку когнітивних і метакогнітивних компонентів у складі ментального досвіду людини. Вона охарактеризувала теоретично закономірності переходу пізнання у метапізнання під час взаємодії особистості із навколишнім середовищем [8].
Дж. Джост, А. Кругланскі та Т. Нельсон досліджували соціальний аспект метапізнання. Вони вважали це явище комплексом інших психічних процесів, які складають основу «осмислення думок». Метапізнання- означає осмислення і усвідомлення особистістю власних когнітивних процесів, а також спроможність поширювати ці уявлення на інших людей.  Загалом, соціальне метапізнання можна охарактеризувати комплексом трьох елементів: наявністю усвідомлених суджень, щодо власного психічного стану і суджень, щодо цих утворень в інших людей; особистісні відчуття та переживання; описові судження, щодо того, як функціонує психіка, а також уявлення про те, як вона спроможна працювати [33]. 
А. Дж. Джейнсен, Г.Канселар, П.Кіршнер та Дж. Еркенс вивчали як впливає регуляція соціальних груп на виконання певними групами студентів спільного завдання в онлайн форматі. А. Вейл із співавторами організували навчальний проект, у якому поєднали класичну програму навчання із запровадженням стратегій TоM. Інакше кажучи, вони висвітлили індивідуальні відмінності менталізування і запровадили такий курс вивчення матеріалу, який би це враховував. 
К. Фірс зауважив, що рівень менталізації зростає, під час соціального метапізнання (зокрема, при взаємодії або виконанні спільного завдання колективом). Цей факт підтверджено у дослідженні Себанза і співавторів, що люди автоматично інтерпретують та передбачують поведінку людей, із якими працюють. Найімовірніше, це зумовлено внутрішньою адаптацією членів колективу один до одного. Після тривалої взаємодії люди здатні зчитувати ментальні сигнали членів групи інтерпретувати та усвідомлювати їх значення (менталізувати) не докладаючи багато зусиль [25]. 
Єдність понять менталізації та соціального метапізнання пояснює і ToM (Theory of Mind). Вона частково доводить доречність диференціювання соціального пізнання на етапи, залежно від рівня усвідомлення особистістю навколишньої дійсності, її суспільної взаємодії. Спочатку дитина не в змозі відрізнити свою розумову діяльність від не своєї (від розумової діяльності людей, які її опікують). Проте в процесі соціальної взаємодії дитина поступово вчиться розрізняти себе від інших, усвідомлювати, що вона має певні почуття, думки, поведінкові прояви, які можуть бути відмінні від тих, що мають навколишні. Перший етап розвитку менталізації знаменується появою самосвідомості. Перехід від егоцентричної соціальної точки зору, до усвідомлення, що інші люди мають думки, що відрізняються за змістом, зазвичай відбувається у віці чотирьох років. У процесі соціального пізнання особистість усвідомлює все більше себе [39]. 
Отже, соціальне метапізнання і менталізація - тісно пов’язані між собою психічні явища. При соціальній взаємодії, наші навички менталізації значно покращуються а успішність виконання групових завдань підвищується. Під час теоретичного аналізу літератури ми дійшли висновку, що для соціального метапізнання менталізація стає вирішальним фактором саморегуляції особистості.  Без усвідомлення своїх думок, почуттів, переконань, мотивів, людина не буде здатна зрозуміти дій оточуючих, їх почуття, стимули до певної діяльності. Така саморегуляція включає як мотиваційні так і соціально – емотивні процеси розумової діяльності. 
Адже знаючи специфіку і функціональні компоненти процесу менталізування можна сприяти усвідомленю особистості себе як частини соціуму, підвищувати рівень її соціального метапізнання.М сприяє психічному здоровю особистості, запобігає розвитку межових психічних розладів. Ми вбачаємо перспективи розвитку менталізаційних навичок в налагодженні і регуляції соціальної взаємодії. Тобто, менталізування не слід відділяти від процесу метапізнання в соціальному середовищі.
[bookmark: _Toc485041250]




РОЗДІЛ 2. ЕМПІРИЧНИЙ ЕТАП ДОСЛІДЖЕННЯ МЕНТАЛІЗАЦІЇ  ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ СКЛАДОВОЇ СОЦІАЛЬНОГО МЕТАПІЗНАННЯ
[bookmark: _Toc485041251]2. 1. Організація та процедура експерименту
У нашій науковій роботі ми дослідили вибірку із 50 респондентів, вікової категорії від 17 до 25 років. Серед досліджуваних студентів було 24 чоловіків та 26 жінок. В Тому числі 18 осіб з Національного університету «Острозька академія», 13 осіб ізЛьвівського Національного Аграрного університету та 19 осіб з Міжнародного Економіко-Гуманітарного Університету (МЕГУ) (Додаток А). Респонденти, які приймали участь в опитуванні, - особи саме студентського віку, оскільки на меті ставилось перевірити, у якій мірі для цієї категорії сформовані навички рефлексії. Згідно із дослідженнями Сенчака І. І., починаючи з періоду юності, навички рефлексії здебільшого вже сформовані [6].
Мета емпіричного етапу дослідження: визначити вплив таких факторів як емпатія, рефлексія та раціональне мислення на менталізацію в контексті складової соціального метапізнання. Для цього ми обрали декілька діагностичних методів для визначення: а) рівня емпатії, б) рівня менталізації, в) рівня раціонального мислення, г) рівня рефлексії. 
До отриманих результатів ми застосували методи математичної статистики з метою з’ясувати, який існує взаємозв’язок між менталізацією та її компонентами. Ми також вимірювали алекситимію, аби відсіяти ненадійні результати.
Для діагностики рівня емпатії ми обрали «Методику діагностики емпатії» - модифікований опитувальник А. Меграбяна і Н. Ейпштейна. За допомогою цієї методики можна дослідити спроможність респондента розуміти емоційні стани інших людей – основний компонент соціального пізнання.
Для діагностики рефлексії ми використали опитувальник «Диференціальний тип рефлексії». Ця методика, яку було створено з метою діагностики типу рефлексії, як стійкої особистісної риси. Опитувальник розробили Д. О Леонтьєвзі співавторами. Для діагностики раціонального мислення ми обрали методику складних аналогій А. Є Коробкової. Ця методика спрямована на вивчення спроможності респондента розуміти складні логічні відношення і виділяти абстрактні зв’язки між предметами, подіями та ін. Окрім цього, методика провокує резонування у хворих, які мають до цього схильності. 
Ми також в якості допоміжного методу використали методику «Торонтська шкала алекситимії». За допомогою тестових завдань даної шкали визначають спроможність людини називати емоції, які переживає вона, або інші люди, тобто, чи вміє вона вербалізувати свої переживання. При наявності схильності до алекситимії особистість або не має змоги усвідомити власні психічні стани, або не може охарактеризувати їх словесно. В такому разі людина не може застосовувати ці методи усвідомлення та вербалізації, щодо навколишніх.
Результати цієї методики будуть корисні для дослідження менталізації, оскільки допоможуть за необхідності відсіяти із загальної сукупності респондентів із ненадійними результатами (в цьому випадку тестований набирає 62 бали і вище). Адже досліджувані із високими балами по тесту входять в групу ризику виникнення алекситимії. 
Для дослідження рівня менталізації ми розробили експеримент.
В методі дослідження увага акцентується на визначенні спроможності трактувати психічний стан іншої людини завдяки інтерпретації малопомітних соціальних сигналів. Це - положення тіла, дрібні мімічні вирази. TоM вважають концепцією подібною до менталізації, проте, на відміну від останньої, вона не стосується трактування невербальних знаків. Ця відмінність дає змогу стверджувати, що при відборі стимульного матеріалу ми будемо досліджувати саме менталізацію.
Експеримент має дві частини. В першій частині стимульний матеріал (13 картинок) містить зображення людей, які не мають двозначних 
невербальних сигналів. Тобто їх мімічна мова і жести, які виражають певну емоцію, не суперечать між собою. Тому вони оцінювалися в 1 бал за правильне виконання завдання. 
В другій частині експерименту (17 картинок) завдання з ідентифікації емоцій дещо ускладнювалось, оскільки люди, зображені на картинках мали двозначні невербальні сигнали, які були суперечливими. Наприклад, наявність посмішки і одночасно піднятих м’язах щік, в той час як напруження колових м’язів очей видавало емоцію страху. Це завдання дещо складніше. Згідно системі FACS Пола Екмана, при наявності сукупності невербальних сигналів, слід трактувати основну емоцію опираючись на ті сигнали, які не піддаються вольовій регуляції [20]. Зазвичай це – м’язи навколо очей, або про невідповідність може сигналізувати асиметрія в мімічних сигналах при прояві емоцій.
В зв’язку із ускладненням, ця частина виконання завдання оцінювалася вище – по 1,5 бали за правильну відповідь. Отже, загалом за проходження тесту кожен учасник мав можливість отримати по 38,5 балів максимально. Дані, які отримали в результаті проведення дослідження, ми аналізували за допомогою методів математичної статистики. Ми використовували описову статистику для загальної характеристики вибірки досліджуваних, а також однофакторний дисперсійний аналіз ANOVA, коефіцієнт кореляції Спірмена, аби визначити яка саме із факторів відіграє ключове значення емпатія, раціональне мислення чи рефлексія менталізації. 
Таким чином, ми мали змогу дізнатися, що саме впливає на точність метакогнітивних суджень щодо емоційного стану інших людей під час соціального метапізнання. 
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Ми провели методику «Торонтська шкала алекситимії» за адаптацією Є. М. Бехтерєва, методику на діагностику рівня емпатії за модернізацією А. Меграбяна і Н. Ейпштейна, методику «Складні аналогії» розроблену Є. Карповою, опитувальник «Диференціальний тип рефлексії» за Д. Леонтьєвим та ін., та розроблений нами експеримент, спрямований на визначення рівня менталізації завдяки трактуванню невербальних проявів емоцій. З отриманими результатами дослідження по кожній із вищеперерахованих характеристик, можна ознайомитися в Додатку А. 
За результатами методики «Торонтська шкала алекситимії» (M=46,18 SD=5,55), аби визначити чи немає серед респондентів особистостей, що мають труднощі із вербалізацією емоційного стану, який переживають або вони, або інші люди. Вибірка однорідна, Тому, що коефіцієнт варіації не перевищує 33%  (Додаток Б). Таким чином немає значного розкиду результатів для досліджуваної вікової групи.
Оскільки, жоден із результатів опитуваних не перевищує допустимої норми в 62 бали, то відповіді респондентів, які стосуються менталізування можна вважати надійними (Додаток А). Тому ми не відсіювали жодні із результатів респондентів із вибірки.
П. Фонаг’ю описав менталізацію як здатність розуміти власні мотиви, емоційні стани, почуття, потреби, поведінку, а також подібні утворення інших людей, включно із розумінням їх причин. Таке визначення містить елементи раціонального мислення, рефлексії і емпатії, як зазначає Дж. Ейлен. Тому ми визначили рівень менталізації, раціонального (логічного) мислення, емпатії та рефлексії і визначали який існує взаємозв’язок між цими факторами за допомогою методів математичної статистики [24]. 
Ми провели експеримент для визначення рівня менталізації (M=19,46; SD=4,33). Коефіцієнт варіації також не перевищує 33%, що свідчить про те, що вибірка однорідна (Додаток Б).
На рисунку 2.1 зображено узагальнені результати тестування, які згруповано по ВНЗ. 


Рис. 2.1. Гістограма із зображенням рівня менталізації У ВНЗ

При порівнянні діаграм можна зробити висновок, що студенти, які навчаються у НУ «Острозька академія» та ПВНЗ «МЕГУ ім. акад. А.С.Дем’янчука», мають дещо вищі результати за проходження тесту по виявленню рівня менталізації. Однак, застосування одно факторного дисперсійного аналізу продемонструвало, що ці відмінності не можна вважати статистично значимими. Оскільки F=1,761, а рівень значимості менше 0,05, і дорівнює 0,183. Тобто, ми не можемо поширювати результати цього експерименту на загальну сукупність (Додаток В). 
Е. Кліменкова наголошувала на необхідності проведення практичних досліджень, щодо зв’язку емпатії із менталізацією. Ще не сформовано єдиної концепції, яка б чітко розмежовувала б функціональні складові і особливості цих понять. Наявні експериментальні дослідження суперечливі за характером результатів. Адже деякі дані свідчать про те, що емпатія підвищує точність менталізаційних суджень, а деякі – про те, що емпатія знижує їх ефективність через надмірну емоційну включеність особистості в певній ситуації [36]. Це причина для пошуку та розроблення емпіричного базису єдиної концепції менталізації. 
Завдяки використанню методики для діагностики емпатії, модернізованої А. Меграбяном і Н. Ейпштейном, нам вдалось з’ясувати рівень емпатії у респондентів (M=69 SD=8,113, V<33%), (Додаток В), який показано на рис.2.2. 

Рис.2.2 Рівень емпатії у респондентів

У 24% досліджуваних було від 37 до 62 балів, це свідчить про те, що такі люди мають достатній рівень розвитку емпативності. Вони не надто переймаються емоційним станом інших людей, проте при цьому досить адаптивні у спілкуванні.
74% отримали результати від 63 до 81 балів – це означає, що вони мають високий рівень емпатії, і ця категорія особистостей має високу здатність до співчуття. 
2% досліджуваних має результат від 82 до 92 балів. Такі особистості схильні до афіліативної поведінки, більш активно виражають власні переживання. 
При проведенні кореляційного статистичного аналізу нам вдалося знайти певні закономірності. Оскільки коефіцієнт кореляції Спірмена дорівнює 0,293, а рівень значимості становить 0, 039, а це, в свою чергу, менше р=0, 05. Це ознака того, що в нашому дослідженні було виявлено статистично достовірні відмінності (Додаток Г). Є слабка кореляція між показниками емпатії та менталізації. При чому додатній коефіцієнт Спірмена свідчить, що взаємозв’язок прямий – тобто при зростанні показників емпатії зростатиме і рівень менталізації. 
Взаємозв’язок емпатії із металізацією можна побачити на графіці лінійної регресії, що на рисунку 2.3. 
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Рисунок 2.3 Графік лінійної регресії емпатії та менталізації

Ми бачимо, що точки, що відображають отримані дані, лежать в одній площині. Ми бачимо, що при зростанні емпатії зростає і менталізація, оскільки точки розміщені в площині зростаючої лінійної функції. 
Це підтверджує працю Е. Кліменкової, яка акцентувала на Тому, що менталізація включає емпатію на когнітивному рівні. Однак отримані результати суперечать концепції Ф. Кейнске, який стверджував, що вищий рівень емпатії спричиняє негативний вплив на процес менталізування [36].
С. Вероський та Р. Кнайт, які досліджували нейромеханізми емпатії та менталізації, наполягали на визнання того, що хоча менталізація включає емпатійну ділянку головного мозку (що відповідає активації правої частки таламусу), але в ній задіяні і інші частини нервової ситеми. Отже, є і інші складові цього мета-процесу [28]. 
Ми провели методику «Складні аналогії» для діагностики логічного мислення (M=5,16 SD= 2,17, V<33%), (Додаток Б). Результати розділені на три градації на рисунку 2.4 (Рис.2.4).



Рис.2.4 Результати методики «Складні аналогії»
Результати досліджуваних розділилися на декілька категорій. У таблиці детальніше продемонстровано співвідношення отриманих показників а також їх практичне значення.


Результати методики «Складні аналогії»
Таблиця 2.1
	3 (6% від загалу)
	1 бал
	Респонденти, які отримали такі результати, мають розпливчасте мислення, їх аргументи позбавлені логіки, їм складно осягати аналогії.

	9 (18%)
	2-3 бали
	Досліджувані розуміють суть завдання, однак помиляється при побудові порівнянь.

	6 (12%)
	4 бали
	Логіка має певні порушення, мислення розпливчате, що пов’язане із встановленням співвідношень.

	19 (38%)
	5-6 балів
	Загалом мислення логічне, однак у цієї групи людей виникають проблеми коли необхідно знайти зв’язок між неоднозначними парами. Наприклад: «Ягода-малина».

	5 (10%)
	7 балів
	Є певні проблеми в встановленні логічних зв’язків, проте особливих складнощів не виникає.

	3 (6%)
	8 балів
	Є певні складнощі при побудові логічних рядів, але загалом мислення раціональне. 

	5 (10%)
	9 балів
	Респондент має логічний хід думок, однак респондент міг відволікатися під час виконання задань.



Після застосування коефіцієнта кореляції Спірмена, щодо даних, отриманих завдяки діагностиці раціонального мислення та менталізації також не було знайдено взаємозв’язку. Коефіцієнт кореляції становив 0,217, в той час як рівень значимості був 0, 130, що в декілька разів перевищує норму (Див Додаток Г).  Отже, немає статистично значимих відмінностей, як і кореляції між раціональним мисленням та емпатією. 
Це не співпадає із дослідженями Дж. Мітчела із співавторів. Вчені вважають, що в основі менталізації лежать процеси «симуляції реальності», що базуються на раціональному мисленні [41]. 
Однак це підтверджує результати наукової праці К. Бейкера, Дж. Джара-Еттінгера, Р. Сакс та Дж. Б. Тененбаума, щодо того, що менталізація не може бути зведена цілком до свого раціонального аспекту [13]. 
Однак, А. М.Леслі пояснює причину, за якої не варто поширювати закономірності TOM на процес менталізації. Він вказує на те, що ToM більше зумовлена раціональним мисленням, в той час як в менталізації задіяні інтуїтивні елементи психіки, що більше співвідносяться із особистісною чутливістю. Саме це слугує причиною, чому ToM не варто застосовувати для завдань із інтерпретацією дрібних проявів невербального мовлення [39].
Ми використали методику Д.Леонтьєва «Диференціальний тип рефлексії». З результатами можна ознайомитися в Додатку А. Ми також провели кореляційний аналіз, щодо менталізації та рефлексії, за результатами опитувальника . Було виявлено, що коефіцієнт Спірмена при співставленні інтроспективного виду рефлексії (M=23,66 SD=5,274 V<33%докладніше в Додатку Б)  має від’ємне значення (-0,063). Це свідчить про те, що чим вище значення інтроспективної рефлексії, тим нижче значення має і менталізація. 
Напевне, це пов’язано із особливостями функціонування цього виду рефлексії, адже він полягає на фокусуванні уваги виключно на власних психічних станах. А для соціального метапізнання необхідно зосереджуватися на інших людях. Проте р=0,665, це вище за 0,05, що свідчить про те, що ці результати статистично не значимі (Додаток В). А це означає, що ці закономірності не поширюються за межі вибірки. 
Інтроспекція – аналітична складова рефлексії, проте вона стосується інтерпретації того досвіду, який безпосередньо стосується самої особистості. Інакше кажучи, вже на теоретичному рівні можна зробити висновок, що отримані нами результати застосування методів математичної статистики цілком закономірні. 
Коли ми прокорелювали квазірефлексію (M=26,6 SD=5,495, V<33%), (Додаток Б) із менталізацією, то також не виявили статистично значимого зв’язку. Коефіцієнт Спірмена дорівнює 0,189, в той час як значимість становить 0,189 (Додаток Г). 
Отже, квазірефлексія не має статистично значимого зв’язку із металізацією. Це зумовлене тим, що менталізація призначена для інтерпретації актуальної інформації, яка допомогла б адаптуватися до навколишнього середовища, в той час як квазірефлексія базується на переосмисленні тих речей, що не стосуються актуального часу, ніби у «відриві із реальністю». 
Ми застосували коефіцієнт кореляції Спірмена для виявлення взаємозв’язку між систематичним видом рефлексії (M=38,62 SD=6,11), (Додаток Б) і результатами експерименту, спрямованого на визначення рівня менталізації, вдалося виявити статистично значимий взаємозв’язок. Ми отримали додатній коефіцієнт кореляції 0,410 на рівні значимості 0, 003 (р менше ніж 0, 01 – сильна кореляція). Додатній коефіцієнт кореляції Спірмена свідчить про те, що із зростанням систематичної рефлексії зростають і навички до менталізування (Додаток Г). Імовірно, це спричинено тим, що систематична рефлексія включає в себе змогу особистості охопити як поле об’єкта, так і суб’єкта. 
Ці результати підтверджує графік лінійної регресії, який показано на рис.2.5, в якому можна прослідкувати, що бали, отримані за проходження дослідження на з’ясування рівня менталізації, лежать на одній площині по відношенню до результатів, отриманих респондентами при діагностиці системної рефлексії. При чому в їх розміщенні можна прослідкувати певну закономірність – вони наближені до зростаючої прямої. Це наглядний приклад того, що при зростанні значень показників однієї змінної – систематичної рефлексії, зростають значення іншої – менталізації.
Д. А. Леонтьєв із співавторами вважає саме систематичний вид рефлексії є найбільш продуктивним і об’єктивним, в порівнянні із іншими двома (квазірефлексією та інтроспекцією). Адже він включає як розуміння власних розумових процесів, так і інших, при чому із чітким усвідомленням актуальності наявної інформації [5].  Квазірефлексія містить суб’єктивний, ілюзорний характер – тобто, вона стосується фантазій, спогадів, припущень.
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Рис.2.5 Граік лінійної регресії між систематичною рефлексією та менталізацією

Тенденцію того, що менталізація та рефлексія пов’язані, можна прослідкувати і в працях інших вчених. М. Ісода та А. Норітаке також визначають менталізацію як симуляційний розумовий процес, що базується на усвідомленні власних бажань, мотивів, суджень, переживань, а також розуміння того, що інші люди можуть мати подібні переживання, мотиви, прагнення, судження і переживання. Цей процес за своєю специфікою подібний до рефлекісії. Тому, така кореляція системної рефлексії із менталізацією цілком закономірна [29]. 
А. Л. Браун також наголошував на ключовому значенні рефлексії в процесі соціального метапізнання. Він звертав увагу на те, що людина набуває метакогнітивних здібностей при взаємодії із іншими людьми. Спочатку особистість піддається зовнішньому впливу, що регулює її поведінку. Проте через деякий час вона засвоює певні засоби впливу, її зовнішній досвід переходить у форму внутрішнього. Особистість використовує ці засоби, щодо себе [15]. 
Інакше кажучи, спочатку починає розвиватися рефлексія – спроможність осмислювати власні когнітивні процеси, а потім – менталізація в якості компоненту метапізнання. К. Фріс також вбачає ключове значення цього процесу - осмисленого відображення дійсності, в розвитку менталізації [22]. Підтримує подібне судження і Дж. Прауст, який стверджує, що менталізація, як одна із вихідних складових метапізнання, утворилася завдяки самоспостереженню та формуванню певних уявлень про себе та навколишніх [44]. 
Як висновок, нам вдалося емпірично дослідити менталізацію як функціональний елемент соціального метапізнання. Складність полягала в Тому, що вивчення мета когнітивного напряму лише розпочинається на тернах вітчизняної науки. В працях зарубіжних вчених також можна зустріти контраверсійні точки зору, щодо менталізації. Зокрема, складність полягає в Тому, що ще не створено єдиної і чіткої концепції менталізації. Деякі науковці ототожнюють це поняття із ToM. Визначення, яке надає П. Фонаг’ю, занадто широке. Згідно нього менталізація включає і раціональне мислення, і рефлексію, і емпатію. Існують суперечливі точки зору вчених, які стосуються характеристики співвідношення цих компонентів. 
Варто зауважити, що є неоднозначні точки зору серед вчених, щодо вибору методик діагностики менталізації. Так Бейрон-Коган, М. Девайн, Дж. Холлард використовують картинки із невербальними сигналами, аби респонденти опираючись на ці дані могли проінтерпретувати психічний стан іншої людини [12], [19]. Р. Кнайт, С.Вероський, Дж. Мітчел в якості стимульного матеріалу підбирають ситуативні приклади із зображенням людей, бо вважають, що найкраще можна побачити спроможність особистості до розуміння психічних явищ навколишніх лише в контексті із середовищем. Хоча останній метод часто критикують за суб’єктивність характеру завдань [28], [41].
Наше дослідження допомагає визначити, які саме елементи впливають в більшій мірі на спроможність особистості до розуміння емоційних станів, думок, мотивів, вчинків інших людей в процесі соціального метапізнання. Опираючись на ці дані, можна розробити список чітких та ефективних рекомендацій для розвитку менталізаційних навичок. А це, в свою чергу, стає вирішальним фактором у здоровому психічному розвитку і соціальній адаптації. 
Менталізація позитивно впливає на результативність виконання навчальних завдань. Особливо, якщо специфіка групових завдань вимагає застосуванння метакогнітивних навичок. Наприклад точного передбачення розумового потенціалу окремих членів колективу, або усвідомлення спільних мотивів діяльності і здійснення відповідних вчинків для забезпечення соціальної регуляції [32].  Тому стає таким актуальним вивчення менталізації як компоненту соціальних метакогнітивних процесів. Подальші перспективи емпіричних досліджень ми вбачаємо у практичному застосуванні рекомендацій, щодо підвищення рівня менталізації в навчальному процесі. А також у пошуку стратегій найкращого розвитку цих навичок, із врахуванням вікового аспекту. 
На основі результатів тестування можна зробити наступне припущення, які можуть стати початком для подальшого дослідження в даному напрямі:
рівень росту менталізації залежить від спеціалізації навчального закладу (природничий напрям, гуманітарні науки, філологія, точні науки, економіка, програмування), вікового періоду розвитку. Для уточнення доцільно було б виконати опитування у різних ВНЗ різних напрямів більшої кількості респондентів).
Ці результати та теоретичний аналіз менталізації як функціональної складової особистості уможливив розробку практичних рекомендацій студентами для розвитку менталізаії, що наведені у Додатку Д. 
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ВИСНОВОК
Ми теоретично охарактеризували поняття менталізації в якості складової соціального метапізнання. Отже, на теоретичному рівні вдалося довести що процес менталізування містить елементи емпатії, раціонального мислення, рефлексії. 
Серед вчених існують різні точки зору щодо співвіднесення цих явищ у менталізуванні, як і щодо їх впливу на процес.  Однак ці психічні явища входять до складу не лише менталізації, а й метапізнання в цілому. Тому ми розглядали емпатію, раціональне мислення та рефлексію як фактори, які впливають на процес менталізування, як елементу соціальних метакогнітивних процесів.
За допомогою однофакторного дисперсійного аналізу ми виявили, що немає статистично значимих відмінностей у показниках менталізації респондентів із закладів із різною спеціалізацією.
Згідно із результатами емпіричного етапу дослідження, статистично значимі відмінності у балах за проходження експерименту в студентів різних вузів. Це продемонстрував одно факторний дисперсійний. Не було виявлено статистично значимого звязку при використанні коефіцієнта кореляції Спірмена при аналізі менталізації та таких її складових як:
· Раціональне мислення. Імовірно це зумовлене тим, що менталізація зумовлена далеко не завжди логічністю, а й має інтуїтивну природу, що базується насубєктивних переживаннях; 
· Деякі види рефлексії. А саме при кореляційному аналізі між менталізацією, та двома типами рефлексії: квазірефлексієюта інтроспекцією. Це спричинено тим, що вищезгадані види рефлексії спотворюють точність суджень. При високому рівні інтроспекції у особистості виникають труднощі із зосередженням на психічному стані і поведінці інших людей. В той час як високі показники рівня квазірефлексії свідчать про неспроможність зосередитись на актуальній ситуації.
Проте додатній коефіцієнт кореляції Спірмена допоміг виявити статистично значимі відмінності:
· систематичної рефлексії та менталізації. Це зумовлено тим, що систематична рефлексія, як спроможність до інтерпретації досвіду як із сторони суб’єкта, так і об’єкта, концептуально до менталізування;
· емпатії та менталізації. Отже, емпатія також відіграє ключову роль у правильності інтерпретації психічних станів;
Статистично значимий зв’язок і додатній коефіцієнт Спірмена свідчить про те, що зростання показників однієї змінної відповідає підвищенню значень іншої, а також, що подібні закономірності можна поширювати за межі вибірки, що досліджувалась.
Після використання методики «Торонтської шкали алекситимії» для діагностики алекситимії, ми виявили, що жоден із учасників дослідження не набрав вищу кількість балів, ніж допустима норма (62).  Це свідчить про достатній рівень усвідомлення емоцій і відсутність труднощів у їх вербалізації. Отже, результати респондентів, щодо експерименту, який полягав у словесному описі емоційного стану людини, що на картинці, можна вважати надійними.
Отже, ми з’ясували, що системна рефлексія та емпатія відіграють ключову роль в менталізуванні особистості. Ми також розробили список практичних рекомендацій для підвищення рівня менталізації. Тематика менталізації як частини соціального метапізнання ще не достатньо вивчена в Україні. Подальші перспективи дослідження ми вбачаємо у збільшенні вибірки респондентів, що дасть змогу знизити статистичну похибку. Необхідність розроблення валідизованого діагностичного інструментарію для вимірювання рівня менталізації і досі постає актуальною проблемою в галузі сучасної метакогнітивної психології в Україні. Також в майбутніх дослідженнях слід розширити діапазон пошуку конкретних факторів, що впливають на менталізування. 
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Додаток А
	№
	ВНЗ
	вік
	стать
	Ментал.
	Емпатія
	Рац. мис.
	ІІнтросп.
	Сист.рефл.
	Інтросп.
	Алексит.

	1
	ЛНАУ
	21
	Ч
	11,5
	58
	3
	27
	27
	16
	41

	2
	НаУОА
	18
	Ч
	12,5
	58
	7
	23
	30
	29
	47

	3) 
	НаУ ОА
	17
	Ж
	24
	85
	4
	33
	34
	25
	46

	4) 
	НаУ ОА
	18
	Ж
	16
	63
	9
	29
	38
	16
	55

	5) 
	НаУ ОА
	22
	Ж
	22,5
	68
	1
	20
	29
	26
	45

	6) 
	ЛНАУ
	17
	Ч
	19
	66
	3
	21
	30
	19
	44

	7) 
	НаУ ОА
	20
	Ч
	22
	72
	6
	18
	40
	24
	44

	8) 
	НаУ ОА
	19
	Ж
	18,5
	70
	1
	24
	37
	32
	50

	9) 
	НаУ ОА
	20
	Ч
	16
	58
	8
	23
	41
	31
	29

	10) 
	НУ ОА
	21
	Ж
	13,5
	71
	6
	35
	42
	33
	43

	11) 
	ЛНАУ
	23
	Ч
	15,5
	69
	3
	20
	37
	20
	39

	12) 
	Нау ОА
	20
	Ж
	26
	73
	6
	26
	44
	26
	46

	13) 
	ЛНАУ
	18
	Ж
	20,5
	72
	3
	21
	45
	32
	36

	14) 
	НаУ ОА
	21
	Ж
	14
	75
	3
	26
	42
	28
	47

	15) 
	НаУ ОА
	19
	Ж
	21,5
	78
	5
	19
	43
	33
	50

	16) 
	НаУОА
	18
	Ж
	20,5
	85
	9
	29
	47
	33
	47

	17) 
	МЕГУ
	25
	Ж
	26,5
	74
	8
	18
	43
	24
	45

	18) 
	Нау ОА
	19
	Ж
	22,5
	71
	9
	28
	42
	27
	48

	19) 
	НаУ ОА
	20
	Ч
	16
	63
	3
	26
	40
	28
	53

	20) 
	МЕГУ
	25
	Ж
	15,5
	71
	7
	18
	36
	18
	49

	21) 
	ЛНАУ
	22
	Ж
	17
	77
	7
	22
	42
	28
	48

	22) 
	МЕГУ
	22
	Ж
	14,5
	80
	5
	16
	30
	32
	42

	23) 
	МЕГУ
	25
	Ч
	21
	74
	2
	30
	29
	31
	51

	24) 
	МЕГУ
	20
	Ч
	15,5
	67
	1
	26
	32
	26
	54

	25) 
	МЕГУ
	27
	Ж
	24,5
	69
	5
	20
	39
	23
	35

	26) 
	ЛНАУ
	25
	Ч
	15,5
	79
	5
	10
	45
	15
	42

	27) 
	МЕГУ
	24
	Ж
	20
	70
	8
	22
	35
	22
	49

	28) 
	МЕГУ
	24
	Ч
	24,5
	58
	9
	28
	44
	27
	50

	29) 
	МЕГУ
	17
	Ч
	18
	49
	4
	16
	46
	30
	46

	30) 
	МЕГУ
	18
	Ч
	16,5
	64
	5
	27
	32
	26
	53

	31) 
	МЕГУ
	19
	Ч
	21
	65
	5
	24
	41
	29
	52

	32) 
	МЕГУ
	19
	Ч
	24
	71
	4
	22
	40
	34
	46

	33) 
	МЕГУ
	18
	Ч
	20,5
	69
	4
	23
	32
	24
	51

	34) 
	МЕГУ
	20
	Ч
	19
	63
	4
	34
	43
	32
	44

	35) 
	МЕГУ
	25
	Ч
	11,5
	61
	2
	28
	30
	23
	60

	36) 
	ЛНАУ
	20
	Ч
	12
	56
	3
	28
	26
	16
	42

	37) 
	ЛНАУ
	19
	Ж
	21
	72
	5
	21
	44
	32
	37

	38) 
	ЛНАУ
	18
	Ч
	20
	60
	6
	21
	33
	18
	43

	39) 
	ЛНАУ
	23
	Ж
	19,5
	78
	7
	22
	42
	28
	49

	40) 
	ЛНАУ
	19
	Ж
	21
	62
	5
	20
	44
	34
	40

	41) 
	ЛНАУ
	21
	Ж
	21
	78
	7
	23
	43
	27
	47

	42) 
	МЕГУ
	19
	Ж
	27
	74
	4
	22
	42
	35
	46

	43) 
	НаУОА
	17
	Ж
	15
	56
	6
	23
	31
	28
	48

	44) 
	НаУ ОА
	20
	Ж
	16,5
	70
	6
	34
	43
	32
	44

	45) 
	МЕГУ
	18
	Ч
	24
	59
	5
	24
	42
	28
	50

	46) 
	МЕГУ
	25
	Ч
	25,5
	61
	9
	28
	48
	26
	51

	47) 
	НаУ ОА
	23
	Ж
	22,5
	77
	5
	20
	46
	32
	50

	48) 
	ЛНАУ
	24
	Ч
	18,5
	80
	5
	12
	44
	17
	40

	49) 
	Нау ОА
	20
	Ж
	28
	76
	6
	24
	45
	25
	45

	50) 
	МЕГУ
	23
	Ч
	24,5
	75
	5
	29
	31
	30
	50






Додаток  Б
	Описательные статистики

	
	N
	Минимум
	Максимум
	Среднее
	Стд. отклонение
	Дисперсия

	Mentalization
	50
	11,50
	28,00
	19,4600
	4,32817
	18,733

	Empathy
	50
	49,00
	85,00
	69,0000
	8,11398
	65,837

	Rational_thinking
	50
	1,00
	9,00
	5,1600
	2,17931
	4,749

	Introspection
	50
	10,00
	35,00
	23,6600
	5,27454
	27,821

	Systematic_reflexia
	50
	26,00
	48,00
	38,6200
	6,11085
	37,342

	Quazireflexia
	50
	15,00
	35,00
	26,6000
	5,49582
	30,204

	Alexitemia
	50
	29,00
	60,00
	46,1800
	5,55011
	30,804

	N валидных (целиком)
	50
	
	
	
	
	





Додаток В

	Оценка эффектов межгрупповых факторов

	Зависимая переменная:   Mentalization  

	Иcточник
	Сумма квадратов типа III
	ст.св.
	Средний квадрат
	F
	Знч.

	Скорректированная модель
	34,045a
	2
	17,023
	,905
	,411

	Свободный член
	18206,095
	1
	18206,095
	968,108
	,000

	University
	34,045
	2
	17,023
	,905
	,411

	Ошибка
	883,875
	47
	18,806
	
	

	Всего
	19852,500
	50
	
	
	

	Скорректированный итог
	917,920
	49
	
	
	

	a. R квадрат = ,037 (Скорректированный R квадрат = -,004)





Додаток Г
	Корреляции

	
	Mentalization
	Empathy
	Rational_thinking
	Introspection
	Systematic_reflexia
	Quazi reflexia

	ро Спирмена
	Mentalization
	Коэффициент корреляции
	1,000
	,293*
	,217
	-,063
	,410**
	,189

	
	
	Знч. (2-сторон)
	.
	,039
	,130
	,665
	,003
	,189

	
	
	N
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	
	Empathy
	Коэффициент корреляции
	,293*
	1,000
	,091
	-,195
	,311*
	,170

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,039
	.
	,530
	,175
	,028
	,239

	
	
	N
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	
	Rational_ thinking
	Коэффициент корреляции
	,217
	,091
	1,000
	,033
	,395**
	-,034

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,130
	,530
	.
	,822
	,005
	,816

	
	
	N
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	
	Introspection
	Коэффициент корреляции
	-,063
	-,195
	,033
	1,000
	-,146
	,121

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,665
	,175
	,822
	.
	,311
	,403

	
	
	N
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	
	Systematic_ reflexia
	Коэффициент корреляции
	,410**
	,311*
	,395**
	-,146
	1,000
	,327*

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,003
	,028
	,005
	,311
	.
	,021

	
	
	N
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	
	Quazireflexia
	Коэффициент корреляции
	,189
	,170
	-,034
	,121
	,327*
	1,000

	
	
	Знч. (2-сторон)
	,189
	,239
	,816
	,403
	,021
	.

	
	
	N
	50
	50
	50
	50
	50
	50

	*. Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя).

	**. Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя).










Додаток Д

[bookmark: _Toc485041253]ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ СТУДЕНТАМИ ДЛЯ ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ МЕНТАЛІЗАЦІЇ

Отримані дані ми застосовували для формування загальних положень, щодо розвитку менталізаційних навичок в контексті елементу соціального метапізнання. А це підвищить відчуття особистісної цілісності, усвідомлення власних психічних станів, точності суджень, щодо інших людей, а також знижує ризик розвитку межових розладів. Для підвищення  рівня менталізації слід дотримуватися таких рекомендацій:
· Вчитися зосереджуватися на тих переживаннях, прагненнях, думках, які мають безпосереднє відношення до актуальної дійсності, менше фокусуватися на минулому досвіді, аби запобігти розвитку квазірефлексії;
· Перед тим як робити висновки, щодо психічного стану іншої людини, необхідно прислухатись до власних переживань, що виникають під час спостереження;
· Необхідно частіше обговорювати переживання, що виникають в тій чи іншій ситуації, таким чином можна більш точно спрогнозувати емоційні реакції в аналогічних випадках. До того ж передбачити реакцію людини, із якою є тривале спілкування значно простіше;
· Потрібно для початку уникати описів тих емоційних станів, які викликають складні внутрішні протиріччя, переживання. Адже подібні дії загострюють вплив інтроспекції, що менш продуктивна ніж систематична рефлексія. Необхідно зосереджуватися на тих ситуаціях, що пов’язані із теперішнім часом.;
· Слід «тренувати рефлексію». Тобто, потрібно вчитися приймати сторону не лише суб’єкта, а й об’єкта, розмірковувати, як та чи інша ситуація виглядає з боку, як може почуватися певна особа за таких обставин.
Отже, ми емпірично дослідили менталізацію, а точніше спроможність особистості розуміти та інтерпретувати психічний стан інших людей, за допомогою експерименту. Ми використали методи математичної статистики аби описати загальні тенденції вибірки, а також знайти взаємозв’язок між процесом менталізування, а також факторами, які на неї впливають. Ми визначили, що відсутня статистично значима кореляція між менталізацією та раціональним мисленням. Також не спостерігається статистично значимого взаємозв’язку між менталізуванням та деякими видами рефлексії: квазірефлексії та інтроспекції. 
Однак, ми виявили, що менталізація має статистично значимий додатній коефіцієнт Спірмена при кореляції із емпатією та систематичною рефлексією. Це доводить те, що при підвищенні рівня вищезгаданих показників зростає рівень менталізації. Тому, ми розробляли практичні рекомендації для підвищення рівня менталізування опираючись на ті положення, які допомогли б особистості натренувати навички емпатії та систематичної рефлексії.

Рівень емпатії 
дуже високий	високий	нормальний	1	37	12	Рівень раціонального мислення
високий	середній	низький	8	24	18	Рівень менталізації у ВНЗ
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