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ОФIЩЙ]ОГО ОПОНЕНТА

на дисертацiйне дослiдження ЛАЙ ЮЕГЕ
(оБрАз I символ квIтки в мистЕцтвI китАю тА €вропи>>,

подане на здобуття наукового ступеня доктора фiлософii
за спецiальнiстЮ Q2З - образотворче мистецтво, декоративне мистецтво,

реставрацiя

сучасне мистецтвознавче поле все рiдше радуе наукове товариство

грунтовними розробками, що е самостiйними дослiдженнями, результатамиr
скрупульозного наукового пошуку, якi базуються на вивченнi великого

коргtусу матерiалу, тобто мають серйозну джерелъну бжу, i автори яких

гарнО знаютьсЯ на професiйнiЙ термiнологii, мають публiкацiйний досвiд i
звертаються до аналiзу культурного спадку не лише свропейського, а_гrе i
схiдного арт-простору. OcTaHHiM часом науковий продукт скорiше змушуе

вiдчувати прикрiсть та сором за низький якiсний piBeHb, нудьry вiд

величезноi кiлькостi монотонних TekcTiB за майже iдентичними темами,

бiльшiсть iз яких е взагалi не дисертабельними. Тому якiснi HayKoBi штудii

у царинi академiчноi мистецтвознавчоi науки, якi б робили об'ектом уваги
зарубiжний класичний художнiй доробок, е, як кажуть, (на вагу золота).

Прикладом TaKoi комплексного, глибокого дослiдженнrl можна н€ввати

дисертацiю, пiдготовлену Лай Юеге пiд науковим керiвництвом кандидата

мистецтвознавства, доцента Андрiя Тарасенка.

задача, яку поставила перед собою дисертантка, з першого погляду е

надважкою , можливо, майже невиконуваною. об'ектом дослiдження
визначено квiти у творах образотворчого та декоративно-прикладного

мистецтва европи та Китаю вiд YI до поч. ХХ ст., тобто як хронологiчнi,

так i географiчнi межi е Дуже широкими, не Каж}п{и про корпус

дослiджуваного матерiалу в царинi i образотворчого, i декоративно-

прикJIадного мистецького спадку. Тобто для досягнення поставленоi мети,



виконаннЯ сформульованих завдань потрiбно бездоганно володiти

методологiею, вправно послугоВуватися iHcTpyMeHTapieM як

МИСТеЦТВОЗНаВЧОi, так i культурологiчноi галузi, оскiльки дослiджуванi

ПРОСТОРи Входять за рамки вузькоi суто мистецтвознавчоi площини.

,Щисертанткам€uIа не тiльки опрацювати неабияку кiлькiсть джерел кiлькома

МОВаМи, €Lле iT проаналiзувати, систематизувати величезниЙ корпус

МИСТеЦЬКих паМ'яток. Завдання надзвичаЙно складно та, можна сказати,

аМбiтне, бо авторцi доводилося постiйно балансувати мiж европейським та

КИТаЙським свiтоглядом, дослiджуючи пам'ятки в загЕLльному KoHTeKcTi

КУЛЬТУРИ Китаю та европеЙських краiЪ. Хоча дисертанткою справедпиво

ЗаЗНаЧеНО У ВСТУпi, що (застосовано iсторико-культурниЙ, порiвнялъно_
i

iсторичний та мистецтвознавчий пiдходи> (с. 28), аJIе основним виступае

ВСе Ж КОМПаРаТивниЙ метод, бо саме Його iнструментарiЙ дозволяе

ЗдiЙснити мистецтвознавчий аналiз образiв i символiв KBiTiB у мистецтвi

СВРОпи, порiвнюючи ix iз образним рядом TBopiB Китаю, на чому наголошуе

дисертантка (с. 45) .

У роздiлi I авторка звертаеться до проблеми дiалогу культур Сходу та

ЗаходУ, вдаеться у поглиблення категорiй <<образ>>, ((символ), порiвнюючи

ОСОбливостi свiтоглядноi основи куJIътури Свропи та Китаю, здiйснюючи

аналiз та резюмуючи ocHoBHi позицii дослiджених праць культурологiв,

фiлософiв та мистецтвознавцiв. Завдання архiскладне, бо довелося

СИСТеМатизувати величезну кiлькiсть матерiалу та осягнути постулати

aBTopiB чисЛенних наукових праць, написаних впродовж кiлькох столiть.

АЛе З циМ ЗаДанням авторка дисертацii впоралася, запропонувавши цiкаву

МоДелЬ осягнення низки основних естетичних категорiй певноi культурноi

моделi крiзь призму образу квiтки, квiтучоТ рослини, трактуючи ii
символiку. Структурою дослiдження обумовлено, що другий роздiл

присвячениЙ образу та символу лотоса, троянди i лiлii, що посiдають



важливе мiсце у сакральному мистецтвi Китаю та европи через символiчну
багатозначнiсть cBoik образiв.

.щослiджуючи символiку лотоса в буддизмi Китаю, Лай Юеге
проаналiзувала багато мистецьких пам'яток, переважно скулъптурних, та
живописних чи з галузi декоративного мистецтва, переважно зупиняючись
на iконографii образу БУдди. У наступному пiдроздiлi пiддана ретельному
аналiзу символiка троянди у европейському мистецтвi, цiкаво простежена
на прикладах i архiтектурноi символiки мови сакр€шьноТ геометрiТ готичних
захiдноевропейських соборiв, i iконографii Богоматерi у середнъовiчному та

ренесансовому мистецтвi. Акцентовано роль kBiTiB у вiвтарних образах на

матерiалi ренесансового мистецького спадку, на кшт€UIт TBopiB

С. Боттiчеллi, Р. Кампена, А. Щюрера, Г. ван дер Гуса, тощо. Були зробленi

грунтовнi, ретельнi мистецтвознавчi аналiзи конкретних TBopiB, iз
детальним розбором символiки квiтки, що особливо вд€Lлим видаетьс я на

приклад1 аналiзу символiки <<Благовiстя>. Рельефнiше було прописано саме
пiвнiчноренесансовий матерiал, що iсторично обцрунтовано: адже саме

мистецтво Нiдерландiв, Нiмеччини було значно характернiшим у своему
TpaKTyBaHHi символiВо тяжiнНi дО створеннЯ складних кодiв, шифрiв,
ЗНаКОВИХ СИСТеМ, ХОЧа не оминаJIи ix i iталiйцi, наприклад, Леонардо да
вiнчi, що нерiдко у cBoix творах звертався до символiчного значення kBiTiB

(<Мадонна Бенуa>).

третiй роздiл дисертацii, <квiти у cBiTcbkoмy мистецтвi Китаю та

европи: порiвняльний аналiз>>, складаетъся з шести пiдроздiлiв, кожен з

яких присвяченiй символiцi певноi квiтки. Дуже цiкавим видаеться

пlдроздlл, предметом уваги якого ст€LIIи твори бароко та символiчне
значеннrI,букетв У цю Добу, знакове прочитання ik символiки. Дкцентуемо
саме цей пiдроздiл у загальнiй тканинi тексту, бо BiH (суто суб'ективно)
видався Дуже цiкавим на KoHTpacTi з розглядоМ символiки KBiTiB у
сакр€tльному мистецтвi Китаю та европи, в попереднiх пiдроздiлах,



просочениМ зовсiМ iншим Духом, наповненням, а здатнiсть органiчно

утримувати загЕшIьну лiнiю аналiзу демонструе широту дiапазону

обiзнаностi авторки тексту.

особливий акцент хотiлося б зробити на пiдроздiлi 3.6., <<KBiTKoBi

образи в традицiйнiй китайськiй музичнiй драмi i балетi Свропи>. Цей
матерiал органiчно доповнюе образотворчi та декоративнi твори,

ана-пiзованi в роботi, i е дуже цiнним додатком до них, вважаемо, що такий

СИНТеЗ аналiзУ можна вважати аргументом на користъ новизни дослiдження,

бО ТаКих коМплексних штудiй у сучасному вiтчизняному мистецтвознавствi

поки обмаль.

Розглянутi у четвертому роздiлi персонiфiкацii образiв KBiTiB ще раз

ДеМОНСТРУЮТЬ обiзнанiсть дисертантки в галузi мiфологii, естетики,

ЗДатнiсть працювати з мовою алегорii, володiння образним мисленням.

Кожен роздiл дисертацii пiдкрiплений науковими публiкацiями

аВТОРКИ, ЯКi вiддзеркалюють ocHoBHi позицii, результати проведеного

дослiдження.

Високо оцiнюючи надану для рецензування роботу, дозволимо собi

ЗРобити кiлька зауважень, якi виникли пiд час знайомства з текстом:

1. дещо переобтяжливо, з нашоi точки зору, подано перелiк пунктiв

НаУКОвоi Новизни (вперше), серед яких е кiлька, майже iдентичних за

змiстовим наповненням, а деякi сентенцii вдаються у даному KoHTeKcTi

НеДоречними, як, наприкJIад, позицiонування створення iлюстративного

додатку як позицii науковоi новизни (с. З0), тодi як це вбачасться

КОректнiШим презентувати скорiше як пiдсилення наочностi викладених

теоретичних позицiй, тим бiльше, що це було зазначено серед завданъ

роботи (с. 28);



2. з огляду на те, що предметом дослiдженнrl окреслено як образотворче,

так 1 декоративне мистецтво, очiкув€lлося бiльшоi уваги саме на мистецький

матерiаЛ га_гrузi fцII\4, оскiльки увага придiляеться переважно образотворчiй

царинi; дисертантка звертасться i до сфери костюму, фарфору, дослiджуючи
символiку певних KBiTiB на подiбних прикладах; €шIе цього видаеться

недостатнiм, матерiал вбачаетъся поданим дещо диспропорцiйно, хотiлося

6 бачити бiльше уваги до декоративно-прикладного мистецтва, скажiмо, до
ювелiрноi царини Доби ар-нуво, де флоральнi мотиви посiдають неабияке

мiсце у творчостi, наприклад, Жоржа Фуке або Рене Лалiка, чи у модернi, у
карла Фаберже з його знаменитими iнтер'ерними фантазiйними
композицiями, objets d'art, - адже заявленi як гео|рафiчнi, так i хронологiчнi

межi
a
J. деяк приклади, на яких вибудовуеться аналiз, виглядають трохи

випадковими в загаJIьному KoHTeKcTi: наприклад, наведений TBip

в. м. Васнецова <<Iван-царевиЧ на CipoMy Вовку> дещо випадае з низки

прикладiв, перехiд до нього здiйснюеться вiд французьких TBopiB доби
кJIасициЗМу, i далi лiнiя продоВжуеться теж французькиМи твораМИ, Що

виглядае дещо стихiйним;

4. при загальнiй вдалiй cTpykTypi дисертацii вбачаеться деяка частка

стихiйностi при вибудовуваннi корпусу аналiзованих TBopiB, коли в низцi

TBopiB серед картин виникае, скажiмо, в€lза, а пiсля цього прикJIаду знову

аналiзуеться картина або фреска, мабутъ, було б легше сприймати корпус

пам'яток, систематизований за видовою ознакою.

Висловленi зауваЖеннЯ носятЬ сутО рекоменДацiйний характер, деякi
позицii лежать у дискусiйнiй площинi, тому зазначене не впливае на

заг€Lльну високу оцiнку вiд роботи.

це дозволяють;



То ж, вважаю, що дисертацiя <Образ i символ квiтки в мистецтвi

китаю та европи)) е самостiйним комплексним дослiдженням, що базуеться

на фунтовному науково-дослiдному пошуку що вiдповiдае вимогам Мон
украiъи, а iT автор, Лай Юеге, заслуговуе на присудження наукового

ступеня доктора фiлософii за спецiальнiстю 023 - образотворче мистецтво,

декоративне мистецтво, реставрацiя.
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